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125 mm; zwei ungleiche Spalten zu 19 Zeilen, die àuBeren durchgehend 50, die inneren 58 
mm breit; frühkarolingische Minuskel von zwei Mondseer Hànden: ,the first (on fol. 1 and 
two unnumbered leaves) seems identical with the first hand of the Montpellier Psalter (C. L. 
A., VI. 795); the second" (die eigentliche Haupthand) ,is akin to the second hand of the 
same Psalter and to the script of Vienna Lat. Ser. n. 2066 (D; Korrekturen und Glossen, 
teilweise in Althochdeutsch, in Minuskel saec. X-XI; zum Buchbinden zweckentfremdet im 
15. Jahrhundert. 

Die Wiener (beziehungsweise Mondseer) Fragmente sind die Überreste einer Paulus- 
handschrift, die mit der Vorrede Paul 1 begann und die Paulinen in jener ungewóhnlichen 
Reihenfolge las, die oben? für H angegeben wurde (... Gal Col Laod Eph Phil 1 Th ...). Eine 
weitere Übereinstimmung mit H scheint darin bestanden zu haben, da) die als Rahmenwerk 


.dienenden Kapitula M bzw. A und Prologe Ma bei den drei groDen Gemeindebriefen 


offenbar jeweils in der Reihenfolge KA PROL placiert waren (und ab Gal vice versa: PROL 
vor KA), doch ist hier ein wenig Spekulation im Spiel, da die Prologe zum ersten Korinther- 
und Galaterbrief nicht überliefert sind und die Ausstattung des zweiten Thessalonicherbrie- 
fes komplett untergegangen ist; zusátzlich gilt die Einschránkung, da über 2 Tm, Tt, Phlm 
und Hbr überhaupt keine Aussagen gemacht werden kónnen, da die fragmentarische Über- 
lieferung in 1 Tm 5 abbrich&. — Aus dem ersten Korintherbrief werden neben verschiede- 
nen Titeln aus KA 1 Cor A 149 Verse belegt, aber keineswegs immer vollstándig, da Text- 
verluste durch fehlende Buchstaben, Silben, Wórter und Halbzeilen an der Tagesordnung 
sind: 


3,1-6 «tamqu»am — plan«tavi» 14,34-36 permittitur — in 

3,13— 5,3 «declara»bit — ut pre«sens? 14,38 - 15,1 ignorabitur — vobis? 

6,19 — 7,30 quem — emunt 15,3-6 enim — quingentis 

8,4 — 9,19 quae — plu«res» 15,26-29 «c»um - baptizantur? 
12,11-14 haec — multa 15731542 «ves»tram — re«surrectio» 
12,23-27 «ab»und«an»tiorem? — membro 16,18-24 eiusmodi - 1 Cor fin. 
14,28-31 «s»i — discant 


Weil sich die an Brieffolge und Ausstattung ablesbare Verwandtschaft mit H auch auf 
den Text bezieht, erscheint es vertretbar, die ausgesprochen lückenhaften und stellenweise 
kaum lesbaren Mondseer Paulusfragmente — wenn überhaupt — nur für einzelne, besonders 
bemerkenswerte Lesarten zu notieren. 


! CLA X 1513; vgl. HOLTER, Codex Millenarius 142 und BISCHOFF, Schreibschulen II 9-10. 13. 16 mit Anmerkung 
46. 17. — Das in Mondsee geschriebene Psalterium Montpellier, Bibliothéque de l'Université 409 (2 CLA VI 795) 
entstand sehr wahrscheinlich noch vor Tassilos Schicksalsjahr 788 (788 wurden Tassilo III, Herzog von Bayern, und 
dessen Familie von Karl dem Groflen unter der Anschuldigung der Untreue zu lebenslanger Klosterhaft verurteilt); hinter 
der Wiener Signatur lat. Ser. nov. 2066 (I) ( CLA X 1318) verbirgt sich ein verstümmeltes Pergamentblatt aus einem 
iichfalls der Mondseer Schreibschule entstammenden Homiliar (vgl. MAZAL-UNTERKIRCHER, a. a. O. 162). 

Seite 53. : 

3 Abbruch des überlieferten Paulustextes mit ... ut i«nr»ep«rehen»sibiles sint. Sci» (2 1 Tm 5,7-8). 

^ Vgl. oben S. 53-54 mit Anmerkung 4 (zu H » München, Bayerische Staatsbibliothek Clm 9544); vgl. ferner Seite 
159 (zu Wien, Ósterreichische Nationalbibliothek lat. 732 fol. 64-178). 


Würzburg, Universitátsbibliothek M. p. th. q. 32 (Teilpalimpsest) 


CLA IX 1441 

P. W. FINSTERWALDER, Die Canones Theodori Cantuariensis und ihre Überlieferungsformen, Weimar 1929 — Unter- 
suchungen zu den Buf)büchern des 7., 8. und 9. Jahrhunderts 1, 111-116 

BiscHOFF-HOFMANN, Würzburg 106-107, nr. *37, ferner 9, 146 (nr. 23-24) und ófter (Register Seite 190) 


21 22. 8. 1998 Vetus Latina 22 
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H. THURN, Die Pergamenthandschriften der ehemaligen Dombibliothek, Wiesbaden 1984 - Die Handschriften der Uni- 
versitütsbibliothek Würzburg 3,1, 106-107 

B. BiscHoFF in: (Hg. A. Mentzel-Reuters) Handschriftenarchiv Bernhard Bischoff (Bibliothek der Monumenta Germaniae 
Historica, Hs. C 1, C 2). Microfiche-Edition. Mit einem Verzeichnis der beschriebenen Handschriften von Z. 
Stoklasková und M. Stumpf, München 1997 2 Monumenta Germaniae Historica - Hilfsmittel 16, Fiche 29, Blatt 2.86 
(vgl. Findbuch Seite 91) 

EYMANN, Vetus Latina 21, 80 

FREDE, Vetus Latina 25, 98 

THIELE, Vetus Latina 11/2, 83-84 


24 Blátter Kalbspergament, doch wurde das erste Blatt offenbar erst im frühen 9. Jahr- 
hundert hinzugefügt, als man sich anschickte, die folgenden Blátter zu palimpsestieren und 
mit dem Beichtbuch des Discipulus Umbrensium neu zu beschriften; da das Beichtbuch ent- 
gegen der ursprünglichen Absicht zu nur ungefáhr einem Drittel kopiert wurde, bricht die 
Palimpsestierung in der Mitte der Handschrift mit fol. 12 ab!. Format 187 x 130 mm; 
Schriftraum 155 x 95 mm; 18 Langzeilen; angelsáchsische Minuskel aus der zweiten Hálfte 
des 8. Jahrhunderts; der schmale Codex, der früher zur alten Würzburger Dombibliothek ge- 
hórte, entstand sehr wahrscheinlich in einem angelsáchsischen Zentrum auf dem Kontinent, 
aber nicht unbedingt im Raum Fulda/Würzburg, wohin nur die etwas jüngere Minuskel auf 
den palimpsestierten Bláttern weist?. 

Von dem Text, der ehedem die Blátter 2-12 belegte, ist wegen der radikalen Schabung 
selbst mit der Quarzlampe fast nichts mehr zu lesen?, das ab fol. 13R erhaltene Kurzlektio- 
nar umfaft neutestamentliche Perikopen aus allen vier Evangelien, Paulus (Rm, 1 Cor, Eph, 
1 Th) und der Apokalypse sowie einige alttestamentliche Abschnitte (darunter die p-Lesung 
Sir 31,8-11). Unter den Benediktionen am Schluf) der Handschrift befindet sich ein Exorzis- 
mus, der ,,mit seiner vollkommenen Zerrüttung der Flexion und seinen ausgesprochen roma- 
nischen inversen Schreibungen und durch die Erwáhnung des hl. Quintinus auf nordfranzó- 
sische Herkunft" hinweist*. 

Aus dem ersten Korintherbrief werden die Stücke 7,25-27 und 15,19-23 belegt — das 
erste? in fast reiner Vulgata, wie es H. J. Frede für die Kurzperikope 1 Th 4,13-14 beschrie- 
ben hat$, das zweite? mit nicht wenigen und durchaus mitteilenswerten Varianten (als Ver- 
gleichstext dient V): 


15,19 sperantes sumus] speramus, item HEG; [MAX] s Mu 90; NIC; JUL-E; PS-AU hyp; s 162; s Cai L27; 
PAU-Aq (Würzburg 32 als einziger handschriftlicher Zeuge?) 
15,21 enim] quidem (2 DI) 
15,22 et sicut] sicut enim (2 DI) 
15,223 primitiae] initium ( DD 
in adventu eius] qui in adventu eius crediderunt, item 89 RPOB; HIL 1/2; AMst (A); AN Mt; RUF 1/2; HI 1/2; 
PEL (B); ORI 


Für die nach Fotografien kollationierte Handschrift wird im kritischen Apparat die 
Abkürzung ,, Würzburg 32* verwandt. 


! Die Beichtschrift des Discipulus Umbrensium wurde von P. W. Finsterwalder ediert (FINSTERWALDER, a. a. O. 285- 

334); das Würzburger Umbrensisfragment wird in Finsterwalders Ausgabe unter dem Sigel H geführt. 
Für die Zuweisung der Erstschrift an ein bestimmtes Zentrum fehlt es an verláBlichen Indizien; vgl. FISCHER, 

Bibeltext 195-196 - Bibelhandschriften 167-169. 

3 Vgl. THURN, a. a. O. 107; eine Ausnahme machen die nicht überschriebenen Stellen auf fol. 4V und 12V. 

^ HOFMANN, a. a. O. 106; vgl. FINSTERWALDER, a. a. O. 114 und THURN, a. a. O. 107; die nordfranzósische Stadt St. 
Quentin erinnert durch ihren Namen an Quintins Martertod. 

5 Fol. 16V/17R (lec. epis. bea. pauli apos. ad chor.). 

6 FREDE, a. a. O. 

7 Fol. 22R/V (ad corintheos). 

8$ Nach Ausweis der Oxforder Vulgataausgabe von WORDSWORTH-WHITE. 
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Verzeichnis nach Bibliotheken (ILI) 


Amiens, Bibliothéque Municipale 
87 (VI 709) 


Barcelona, Archivo de la Corona de Aragón 
Rivipullensis 52 


Basel, Universitátsbibliothek 
A. VIL 3 
BL 11 


Berlin, Kunstbibliothek 

Ms. 1400 - Cleveland, Museum of Art ... 
—, Staatsbibliothek 

Hamilton 82 

theol. lat. oct. 96 fol. 1-51 


Bern, Burgerbibliothek 
16 


Besancon, Bibliothéque Municipale 
184 fol. 58-74 (VI 731) 


Cambrai, Bibliothéque Municipale 
164 (159) 


Cambridge, Trinity College 
B317. 2 

—., University Library 
Nn. II. 41 (II 140) 


Colmar, Bibliothéque Municipale 
38 fol. 1-172 (VI 749) 


Dijon, Bibliothéque Municipale 
12-15 


Donaueschingen, Fürstlich Fürstenbergische 
Hofbibliothek 
191 (Lassberg. 1) 
618 


Douai, Bibliothéque Municipale 
12 (VI 758) 


Dublin, Trinity College 
59 (A. IV. 23) (CLA II 275) 


Fulda, Hessische Landesbibliothek 
Aa. la (VIII 1174) 
Aa. 10 


Gerona, Museo Diocesano 
44, olim 2 


Kobenhavn, Kongelige Bibliotek 
Ny Kgl. Samling 1 


León, Archivo Catedralicio 
15 (XI 1636) 


2]* 


Vgl. oben Seite 16. 


(in 76) 


(in «P) 


(in 77) 
(in 8) 


(in pF) 


(in ) 


(in G) 


(in G) 


(in p) 


(in ZR) 


(n 77) 


(in 75) 


(in NC) 


(in 2) 


(in K) 
(in o W) 


(in ZH) 


(in 61) 


(in o ?) 
(in o8) 


(in x?) 


(in 9) 


(in X) 


León, San Isidoro 


1.3 (in AL) 
London, British Library 
Additional 10547 (in $6) 


Additional 37777 4- Additional 45025 
* Loan 81 (II 177; vgl. CLA S p.[46] - 
und CLA Addenda p. 351-352) (in A) 


Madrid, Academia de la Historia 
Aemil. 2 (an AB) 
——, Biblioteca Nacional 
Vitr. 5-1 (10001, Hh. 69) (Tol. 35-1) (in 411) 
Ms. 13048 (in 772) 
Ms. 13049 (in &72) 
Ms. 13052 (in 262) 


—4, Casa Central de la Hermandad de los Sacerdotes 
Operarios Diocesanos 
Fragmente der ,,Bibel von Ofía" (in A) 


Milano, Biblioteca Ambrosiana 


D. 58 (in uB) 

Pergamentstreifen in E. 26 inf. 

und C. 238 inf. (III 325) (in I8) 
Monte Cassino, Archivio della Badia 

104 (in Monte Cassino Compact. XIII. 1) 

109 (in Monte Cassino Compact. XIII. 1) 
Monza, Museo del Tesoro della Basilica 

S. Giovanni 

Cod. CIX (in pP) 


Montpellier, Bibliothéque de l' Université 


409 (VI 795) (in Wien lat. Ser. nov. 2065) 
München, Bayerische Staatsbibliothek 
Clm 9510 (in Clm 9545) 
Clm 9534 (in Clm 9545) 
Clm 9564 (in Clm 9545) 
Clm 9636 (in Clm 9545) 
Clm 28135 (in 64) 
Paris, Bibliothéque Nationale 
lat. i (in 6) 
lat. 3 (in ) 
lat. 6,1-3 (in «P) 
lat. 45 (in Q) 
lat. 653 (V 527) (in A^) 
lat. 2269 fol. 17-48 (in 1) 
lat. 11504 (in ZP) 
lat. 11514 (in 6) 
lat. 11532 (in ZC) 
lat. 11937 (in 9) 
lat. 13246 (V 653) (in M) 
lat. 17296 (in Verona LXXXVIII) 
Perpignan, Bibliothéque Municipale 
1 (in xP) 
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Roma, Biblioteca Vallicelliana 


D.8 (in H) HB. IL20 (in cU) 
Theol. et Philos. Fol. 208 (IX 1354) (in A^) 
Sélestat, Bibliothéque Municipale 
1 (1093) (VI 829) (in 87) Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
la (VI 830) (in 87) Vatic. lat. 4859 (in AL) 
Vatic. lat. 5755 Palimpsest 
Silos, Abtei S. Domingo fol. 308-309 (I 32) (in M) 
Fragment der ,,Bibel von Ofia" (in A) Vatic. lat. 8484 (in C) 
Pal. lat. 57 (in ZZ) 
St. Gallen, Stiftsarchiv 
[Urk:. € 3. B. 55 (in c) Verona, Biblioteca Capitolare 
—, Stiftsbibliothek LII (50) (IV 505) (in À) 
2 p. 301-568 (VII 894) (in S) 
7 (in cU) Vich, Museo Episcopal 
19 (in cU) 26 (in x?) 
46 (in cU) 
48 (in 77) Wien, Ósterreichische Nationalbibliothek 
64 (in c) lat. 1a (X 1470) (in IIV) 
68 (in c) lat. 1b (X 1471) (in IIV) 
72 (in c) lat. 2160* (X 1507) (in IIW) 
TI (in cH) lat. Ser. nov. 2066 (T) 
78 (in oH) (X p. [22] 1318) (in Wien. lat. Ser. nov. 2065) 
80 (in c) 
81 (in cH) Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek 
82 (in cH) Weissenburg 99 (IX 1396) (in 251; in 8G; in X) 
728 (in 4T) 
1395 (VII 984) (in cR) Würzburg, Universitátsbibliothek 
M. p. th. f. 45 (IX 1412) (in V) 
St. Petersburg, Publichnajà Bibliotheka M. p. th. f. 61 (IX 1415) (in W) 
(Óffentliche M. E. Saltykow- M. p. th. q. 28b (IX 1436/7) (in V) 
Schtschedrin-Staatsbibliothek) 
F. v. VI. 3 (XT 1611) (in 75) Zürich, Zentralbibliothek 
Q. v. I. 16 (XI 1619) (in p) (35. (in c) 
Q. v.I..21 (in B) 
* 
Einige Nachtráge 
zu den Handschriftenbeschreibungen 
der Lieferungen 1-2 
S. 19-20 5] 2 Stockholm, Kungliga Biblioteket A. 148 
Den Gigas librorum berücksichtigt auch W. CAHN, Die Bibel in der Romanik, ins Deutsche übertragen 
von G. Meister, München 1982, 257, nr. 23; vgl. ferner (Hg. B. Bretholz) Die Chronik der Bóhmen des 
Cosmas von Prag, Berlin 1923 2 Monumenta Germaniae Historica - Scriptores Rerum Germanicarum : 
Nova Series tom. 2, p. LXIX-LXXV. 
Seite 20 54 - Paris, Bibliothéque Nationale lat. 321 
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Stuttgart, Württembergische Landesbibliothek 


Die Auswahlbibliographie ist wie folgt zu ergánzen: F. AVRIL, J.-P. ANIEL, M. MENTRÉ, A. SAULNIER, 
Y. ZALUSKA, Manuscrits enluminés de la péninsule ibérique, Paris 1983, 60-61, nr. 63, dazu 5 
Abbildungen zur Ornamentik auf Planche XXXII; der a. a. O. erwogenen Zuweisung an Katalonien 
(Catalogne ?') stehen keine textlichen Einwàánde entgegen, da sich die in 54 wirksame südfranzósische 
Textschicht auch in den katalonischen x-Bibeln bemerkbar macht (vgl. oben Seite 118). 


S. 24-25 


S. 50-51 


S. 56-57 


S. 60-61 


S. 71-72 


S. 85-90 


Die Handschriften 165 


64 - die Freisinger Fragmente 


Vgl. auch K. BIERBRAUER, Die vorkarolingischen und karolingischen Handschriften der Bayerischen 
Staatsbibliothek, 2 'Teilbánde Wiesbaden 1990 — Katalog der illuminierten Handschriften der Bayeri- 
schen Staatsbibliothek in München 1, Textband 13-14, nr. 2; Tafelband 9, Abbildungen 5-6; für die Ein- 
schátzung, auch die Ersatz- und Ergánzungsblátter seien ,,nach der Stellung des Textes und seiner Ver- 
breitung vermutlich eher in Nordafrika entstanden als in Spanien* (Seite 14), beruft sich die Verfasserin 
zu Unrecht auf H. J. FREDE, der vielmehr (und mit guten Gründen) genau gegenteiliger Auffassung ist: 
»... die spáteren Teile von 64 wurden wohl in jedem Fall in Spanien geschrieben" (Vetus Latina 25 
[1975] 20). 


F z Fulda, Hessische Landesbibliothek Bonifatianus 1 


Die Auswahlbibliographie ist wie folgt zu ergánzen: CHR. JAKOBI-MIRWALD, Die illuminierten Hand- 
schriften der Hessischen Landesbibliothek Fulda. Teil I: Handschriften des 6. bis 13. Jahrhunderts, 
Textband Stuttgart 1993, 15-18; zu vergleichen ist: H. KÓLLNER, Die illuminierten Handschriften der 
Hessischen Landesbibliothek Fulda. Teil I: Handschriften des 6. bis 13. Jahrhunderts, Bildband Stutt- 
gart 1976 2 Denkmáler der Buchkunst 1, p. 2-4 mit den Abbildungen 1-3 (vgl. p. XI) und p. 213-214 
mit den Abbildungen 921-922 (vgl. p. XXX); meine durch B. BISCHOFF angeregte Feststellung, daf die 
insularen Indizien in F ,,nicht zwangslàufig" auf einen England-Aufenthalt des Victor-Codex hinweisen 
(oben Seite 50), mufi wohl zurückgenommen werden, da eine der Glossatorenhánde, die sich in F 
verewigt hat, in zwei südwestenglischen Handschriften des 8. Jahrhunderts (Oxford, Bodleian Douce 
140 - CLA II 237; St. Petersburg, Óffentliche Saltykow-Schtschedrin-Bibl. Q. v. IL. 15 - CLA XI 1618) 
wiederzukehren scheint (JAKOBI-MIRWALD, a. a. O. 16). 


M - München, Bayerische Staatsbibliothek Clm 6229 


Eine neuere Handschriftenbeschreibung bei: K. BIERBRAUER, Die vorkarolingischen und karolingischen 
Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek, 2 Teilbánde Wiesbaden 1990 — Katalog der illuminier- 
ten Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek in München 1, Textband 17-18, nr. 6; Tafelband 13, 
Abbildung 21; im Textband die Feststellung: ,,Die Hs. vertritt die Freisinger Initialornamentik in einer 
von zeichnerischer Unsicherheit geprágten Frühstufe. Bei den Profilblattformen sind Beziehungen zur 
gleichzeitigen Benediktbeurer Ornamentik erkennbar, vgl. vor allem den textverwandten Clm 4577* 
(vgl. oben Seite 154 mit Anmerkung 2). 


P - Paris, Bibliothéque Nationale nouv. acquis. lat. 1063 


Nach P. McGURK, The oldest manuscripts of the Latin Bible, in: (Hg. R. Gameson) The early medieval 
Bible: its production, decoration and use, Cambridge 1994, 1-23, besonders 20, láBt das Erscheinungs- 
bild von P — ,extremely cursively written, abounding in ligatures and some features of Merovingian 
charter script" — darauf schlieBen, da& die Handschrift als ,,personal copy" zum privaten Gebrauch (und 
nicht zu gottesdienstlichen Zwecken) angefertigt wurde. 


I? - Milano, Biblioteca Ambrosiana E. 26 inf. 

Die groffformatige Bibel wurde 1981 von A. L. GABRIEL im Hinblick auf ihre Initialornamentik gewür- 
digt: The. Decorated Initials of the IXth-Xth Century Manuscripts from Bobbio in the Ambrosiana 
Library, Milano, in: (Hg. G. Silagi) Paláographie 1981. Colloquium des Comité International de 
Paléographie: München, 15.-18. September 1981, München 1982 - Münchener Beitráge zur Medi- 
üvistik und Renaissance-Forschung 32, 159-183, besonders 163-164 und 178-179; die in Anmerkung 23 
zitierte Subscriptio von fol. 307R, die die Ábte Audericus und Lunibertus (929-961) erwáhnt, ist darum 
mit Vorsicht aufzunehmen, weil sie auf einem der beiden erst im 13. Jahrhundert hinzugekommenen Er- 
satzblátter steht. 


O - Die Bibelausgabe des Theodulf 


Eine weitere detaillierte und gründliche Abhandlung über Theodulfs Arbeitsweise und die erhaltenen O- 
Handschriften findet sich bei E. DAHLHAUS-BERG, Nova antiquitas et antiqua novitas, Kóln/Wien 1975 
- Kólner historische Abhandlungen 23, 39-76; die kontroverse Frage nach Theodulfs Skriptorium 
beantwortet Frau Dahlhaus-Berg nach eingehender Diskussion zugunsten von St. Mesmin de Micy: 
,Alle Anzeichen sprechen dafür, da& Theodulf unmittelbar nach seinem Episkopatsantritt zugleich mit 
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der Reorganisation des Bistums und der ihm übertragenen Abteien auch die Wiedergründung von St. 
Mesmin als eines Musterklosters nach der Regel Benedikts einleitete; hier vermuten wir den Sitz der 
von ihm gegründeten Schreibschule* (Seite 75). 


G8 - London, British Library Additional 24142 


Vgl. auch M. T. GIBSON, The Bible in the Latin West, Notre Dame (Indiana)/London 1993 — The 
Medieval Book 1, 32-33. 


ZW 2 Warszawa, Biblioteka Narodowa akc. 12400 


Nach K. MUSZYNSKA, Un manuscrit carolingien du Nouveau Testament retrouvé en Pologne: 
Scriptorium 41 (1987) 255-256, kam XV erst Mitte der achtziger Jahre aus einem privaten Nachlaf in 
den Bestand der Polnischen Staatsbibliothek und ist seither ,.]e plus ancien codex conservé dans les 
fonds de la Bibliothéque Nationale de Varsovie" (Seite 256). 


o — Zürich, Zentralbibliothek Ms. Car. C 1 


Práàzise Informationen bietet M. GERMANN, Die karolingische Bibel aus Tours. Ein Monument der Mi- 
nuskelschrift um 825/30, in: (Hg. A. Cattani und B. Weber) Zentralbibliothek Zürich. Schatzkammer der 
Überlieferung, Zürich 1989, 11-13 und 141-144; wie Germann zutreffend angibt, záhlt 7 nicht 5 
416, sondern 5 4 417 Blátter, da auf fol 271 fol. 271 bis folgt. Bonifatius Fischers oben (S. 111) zitierte 
Feststellung, daB 457 entgegen früheren Annahmen ,erst im 15. Jahrhundert ins GroBimünster* kam, 
muf dahingehend korrigiert werden, daB b7 sogar erst ab dem 16. Jh. für diesen Aufbewahrungsort 
nachweisbar ist (erste Erwáhnung durch Conrad Pellikan im Katalog der Stiftsbibliothek des Grossmün- 
sters von 1532). Über den geringfügig spáteren Zeitansatz, den Germann empfiehlt (,jum 825/30* statt 
,um 820/5'5, erlaube ich mir kein eigenes Urteil; auf die Chronologie der Zeugenreihe ((DETMZGBY) übt 
er jedenfalls keinen Einfluf aus. Die abgeschnittenen Ránder, die auch auf einigen Bláttern mit 1 Cor zu 
beobachten sind, erkláren sich dadurch, daB «bZ im 14. und 15. Jh. als Lieferant für Urkundenpergament 
herhalten mute. 


Einzufügen ist folgende Handschriftenbeschreibung: 
Autun, Bibliothéque Municipale 27 (S. 29) 


Die 76 Blátter záhlende Miszellanhandschrift besteht aus drei Blócken, die keine ursprüngliche Einheit 
bilden: fol. 1-15 2 CLA VI 727b (Format 264 x 185 mm; Schriftraum 200 x 140-150 mm) - fol. 16-62 
- CLA VI 727a (Format 262 x 188 mm; Schriftraum 210 x 145-150 mm) 4 fol. 63-76 2 CLA VI 728 
(Format 260 x 185 mm; Schriftraum ca. 205 x 140 mm). 

Die beiden vorderen Blócke wurden im ausgehenden 7. Jh. in Spanien in visigotischer Halbunziale (fol. 
16-62) beziehungsweise im 8.-9. Jh. in Burgund in vorkarolingischer Minuskel geschrieben (fol. 1-15) 
und enthalten Teile von Isidors Quaestiones zum Alten Testament; der dritte Block (fol. 63-76) entstand 
in der ersten Hálfte des 8. Jahrhunderts, vermutlich in Spanien, und überliefert fragmentarisch den Ge- 
nesiskommentar des ,,Isidorus Iunior" in früher visigotischer Minuskel. Einige ganz oder teilweise un- 
beschriebene Blàtter der Althandschrift wurden für liturgische Eintráge genutzt. 

Die palimpsestierte obere Hálfte von fol. 33R belegte ursprünglich eine Perikope aus dem ersten Korin- 
therbrief in visigotischer Kursive, die hernach einer anderen Perikopen-Notiz in visigotischer Minuskel 
weichen mute. Die gelóschte Pauluslesung 1 Cor 5,7-8 (die durch die Libri commici 156 und 179? für die 
mozarabische Liturgie belegt ist) ist ediert bei R. P. ROBINSON, Manuscripts 27 (S. 29) and 107 (S. 129) 
of the Municipal Library of Autun, New York 1939 (z Memoirs of the American Academy in Rome 16) 
auf Seite 67. 

Den Hinweis auf Autun Bibl. Mun. 27 und Robinsons Veróffentlichung verdanke ich Herrn Professor 
Dr. Mag. Roger Gryson. 


Basel, Universitátsbibliothek B. II. 5 


Vgl. jetzt H. J. FREDE, H. STANIJEK, Sedulii Scotti Collectaneum in Apostolum. I. In epistolam ad 
Romanos, Freiburg 1996 — Vetus Latina. Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 31, 24*-27* (unter 
dem Sigel S); aus der Untersuchung des Sedulius-Textes durch FREDE-STANJEK haben sich neue 
Indizien ergeben, daó MoRIN womóglich doch den richtigen Riecher hatte, als er die Sammelhandschrift 
mit St. Gallen in Verbindung brachte: ,,Die Analyse der Textfassung weist ohne Zweifel nach Sankt 
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Gallen, wo F* (2 München, Bayerische Staatsbibliothek Clm 6238) entstand; auch die Handschrift A* 
(2 München, Bayerische Staatsbibliothek Clm 9545) ,aus Sankt Blasien hat dort ihre Wurzeln. Morin 
hielt, wie schon gesagt, die Handschrift für ein Werk der St. Galler Schule* (FREDE-STANIJEK, a. a. O. 
26*). — Der dritte Teil von Basel B. II. 5 (fol. 126-229, Act Cath Apc) wurde nicht schon im 10., 
sondern in der ersten Hálfte des 11. Jahrhunderts von drei Hànden (A, B, C) geschrieben; Hand A (fol. 
126-141) ,ist der vorzügliche Reichenauer Kalligraph, der das Epistolar von Beromünster und wohl 
auch den Londoner Reginocodex Arundel 390 geschrieben hat" (H. HOFFMANN, Buchkunst und 
Kónigtum im ottonischen und frühsalischen Reich, Textband, Stuttgart 1986 — Schriften der Monumenta 
Germaniae Historica 30,I, Seite 312). 


Mainz, Domschatz 972 


Das Mainzer Domschatzlektionar (235 x 180 mm) wurde nicht in Mainz geschrieben, sondern stammt 
von mehreren Reichenauer Kalligraphen. Der Codex hat auch ,eine Reihe von typischen Reichenauer 
Initialen (Ranken mit Knollen, Dreipássen und Pfeilspitzen). Er dürfte ... ungefáhr zwischen 970 und 
990 entstanden sein (H. HOFFMANN, Buchkunst und Kónigtum im ottonischen und frühsalischen Reich, 
Textband, Stuttgart 1986 — Schriften der Monumenta Germaniae Historica 30703532) 


München, Bayerische Staatsbibliothek Clm 9545 
Wie ich FREDE-STANIEK, a. a. O. 20*-23* entnehme, trifft meine auf Seite 154 gemachte Feststellung, 


daB der Monacensis 9545 SED-S Rm - 2 Cor in stark verkürzter Fassung tradiert, nur für die beiden 
Korintherbriefe zu. 


B. DIE TEXTTYPEN 


1. DIE TEXTZEILE X 


H. RóNsCcH, Das Neue Testament Tertullian's. Aus den Schriften des Letzteren móglichst vollstándig reconstruirt, mit Ein- 
leitungen und Anmerkungen textkritischen und sprachlichen Inhaltes, Leipzig 1871 

H. VON SODEN, Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer áltesten erreichbaren Textgestalt hergestellt auf Grund ihrer 
Textgeschichte. I. Teil: Untersuchungen. III. Abteilung: Die Textformen. B. Der Apostolos mit Apokalypse, 2., unver- 
ànderte Auflage Góttingen 1911, nr. 516, 2023-2028; vgl. nr. 517, 2028-2035 

P. DE LABRIOLLE, Tertullien a-t-il connu une version latine de la Bible? Bulletin d'ancienne littérature et d'archéologie 
chrétiennes 4 (1914) 210-213 

H. J. VoGELs, Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen Apokalypse- Übersetzung, Düsseldorf 1920, bes. 123-130 

A. VON HARNACK, Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Monographie zur Geschichte der Grundlegung der 
katholischen Kirche, 2., verbesserte und vermehrte Auflage Leipzig 1924 — Texte und Untersuchungen zur Ge- 
schichte der altchristlichen Literatur 45 (2 3. Reihe 15. Band) 

G. D. KILPATRICK, / Tim. V. 22 and Tertullian De baptismo XVIII. 1: YTS New Series 16 (1965) 127-128 

J. J. CLABEAUX, À Lost Edition of the Letters of Paul. A Reassessment of the Text of the Pauline Corpus Attested by 
Marcion, Washington, DC, 1989 - The Catholic Biblical Quaterly Monograph Series 21 

R. F. SCHLOSSNIKEL, Der Brief an die Hebráer und das Corpus Paulinum. Eine linguistische , Bruchstelle" im Codex 
Claromontanus (Paris, Bibliothéque Nationale grec 107 - 107 A - 107 B) und ihre Bedeutung im Rahmen von Text- 
und Kanongeschichte, Freiburg 1991 — Vetus Latina. Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 20, 133-134 

M. DULAEY, Victorin de Poetovio premier exégéte latin. Tome I: Texte, Paris 1993 — Collection des Études Augustiniennes. 
Série Antiquité 139, besonders 77-88 (,,Le texte biblique") 

—, Victorin de Poetovio premier exégéte latin. Tome Il: Notes et Tables, Paris 1993 - Collection des Études 
Augustiniennes. Série Antiquité 140, besonders 41-49 

U. ScHMID, Marcion und sein Apostolos. Rekonstruktion und historische Einordnung der marcionitischen Paulusbrief- 
ausgabe, Berlin/New York 1995 — Arbeiten zur neutestamentlichen Textforschung 25 

K. ZELZER, $ 467.4. Markion, in: (Hg. K. Sallmann) Die Literatur des Umbruchs. Von der rómischen zur christlichen 
Literatur. 117 bis 284 n. Chr., München 1997 - Handbuch der lateinischen Literatur der Antike 4 - Handbuch der 
Altertumswissenschaft VIII.4, 350-351 

FREDE, Vetus Latina 24/1, 30*; 24/2, 9 und 275; 25, 143-145 und 1027-1028 


Das Sigel X bezeichnet in der Hauptsache die Zitate Tertullians, die in lexikalischer und 
sonstiger Hinsicht meist derart eigenwillig sind, daf sie sich in die Geschichte der lateini- 
schen Bibel nicht überzeugend einordnen lassen. 

Hinzu kommt, daf sich die Mehrfachzitate Tertullians durch eine aufergewóhnlich 
groBe Heterogenitát auszeichnen, die aufmerken láfit; vor allem an den Mehrfachzitaten wird 
deutlich, daf es sich bei X nicht um einen von KDIV geschiedenen, aber mit KDIV ver- 
gleichbaren, weil profilierten Texttyp handelt. 

Obwohl es für sehr wahrscheinlich gelten darf, daB die TE-Zitate in aller Regel Eigen- 
schópfungen (also ad hoc-Übersetzungen nach dem Griechischen) sind!, macht es Sinn, 


! Der nach meiner Einschátzung sehr hoch zu veranschlagende Anteil der ad hoc-Übersetzungen an den Bibelzitaten 
Tertullians ist zuweilen unterschátzt worden — so zum Beispiel von T. D. BARNES, Tertullian. A Historical and Literary 
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ihnen eine eigene Textzeile zu widmen, weil fast immer eine (jedenfalls theoretische) Móg- 
lichkeit besteht, daf sich Tertullian beim Übersetzen von schon existierenden lateinischen 
Versionen anregen lie. 


Áhnlich wie Tertullian ist Victorinus von Pettau zu beurteilen, der seinerseits nur mit gróBter Zurückhaltung als 
Zeuge für den altlateinischen PUES in Anspruch genommen werden kann: Auch er scheint regelmáflig mit griechischen 
Bibeltexten gearbeitet zu haben!, weshalb man sich auch von seinen Testimonien nicht mehr als gelegentliche Anleihen bei 
frühen lateinischen Versionen erwarten darf. Indes fallen die Victorinus-Zitate — im Unterschied zu den TE-Zitaten — zah- 
lenmáfig kaum ins Gewicht; so sah sich H. J. FREDE als Herausgeber der Briefe Eph — Phlm nur ein einziges Mal veran- 
laft, eine X-Zeile ganz nach Victorinus von Pettau zu bilden (nàmlich die zu 1 Tm 3,15). 


Die Aufgabe, aus Tertullians Testimonien auf den ihm vorschwebenden Bibeltext zu 
schlieBen, bringt gewisse Unwáügbarkeiten mit sich und láBt sich beileibe nicht jedesmal be- 
friedigend lósen; wo immer das Schema erschlossene Formen aufweist, wird auf diese durch 
Kursivierung aufmerksam gemacht. 


à) Tertullian 


Die Frage, ob es im Karthago Tertullians bereits altlateinische Bibelübersetzungen gab, 
kann mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bejaht werden, da es neben dem be- 
kannten Zeugnis der Acta Scilitanorum? auch bei Tertullian selbst eine Reihe von Stellen 
gibt, die die zeitgenóssische Übersetzungsarbeit erwühnen und kritisch beleuchten. 

So quitüert Tertullian in Pra 5,3 die landlàufige Wiedergabe von Jo 1,1 mit mildem 
Tadel, weil sich der Anfang des Johannesevangeliums nach seinem Verstündnis auf die 
ewige Vernunft Gottes bezieht — und nicht speziell auf das Wort Gottes, das sich aus der 
góttlichen Vernunft herleitet und demzufolge etwas nur Sekundüres ist. Für Tertullian, der 
sich über den Bedeutungsumfang des griechischen Aóyoc-Begriffs im klaren ist (Aóyov, id 
est sermonem atque rationem, TE ap 21,10), steht fest, daB die herrschende Wiedergabe von 
Aóyoc durch sermo strenggenommen zu kurz greift und das vom Evangelisten Gemeinte 
zumindest nicht voll erfaBt (iam in usu est nostrorum per simplicitatem interpretationis 
'sermonem' dicere 'in primordio apud Deum fuisse', cum magis rationem competat anti- 
quiorem haberi, quia non sermonalis a principio, sed rationalis Deus etiam ante principium 
et quia ipse quoque sermo ratione consistens priorem eam ut substantiam suam ostendat). 

An einer anderen belangvollen Stelle (Marc 2,9, vgl. bes. $$1-2) setzt sich Tertullian 
mit der Sündhaftigkeit des immerhin von Gott geschaffenen Menschen auseinander und 
nimmt in diesem Zusammenhang den Schópfungsbericht Gn 2,7 unter die Lupe, demzufolge 
die yox] 680a. des Menschen dadurch entstand, daB. Gott seinem aus Lehm geformten 
Geschópf nvorv Gofic einhauchte (xoi érAaoev ó góc tóv ávOpornov xov dxó tfic yfic koi 
£ve$onoev £ic 10 npóoonov a0to0 nvoilv Gofic, koi éyéveto ó dvOponoc eic voyv 


Study, Oxford 1971, 277: ,, Although he sometimes chose to provide his own spontaneous translation of scriptural texts, he 
more ole employed an already existing translation." 

! Vgl. zuletzt DULAEY, a. a. O., Band I, 88: Ainsi, les mémes conclusions s "imposent pour l'Ancien Testament, le 
Nouveau Testament et l' Apocalypse: Victorin disposait d'une traduction latine, le texte regu à Poetovio, mais aussi d'un 
texte s au moyen duquel il lui arrivait de corriger cette ancienne version latine. 

? Saturninus proconsul dixit: Quae sunt res in capsa vestra? Speratus dixit: Libri et epistulae Pauli viri iusti (A-SS 
Scilitani 12). Als Streiflicht auf den Text der in $812 angesprochenen Paulusrolle kann man $6 interpretieren, wo Speratus 1 
Tm 6,16 anklingen làBt: Ego imperium huius seculi non agnosco; sed magis illi deo servio, quem nemo hominum vidit nec 
videre his oculis potest; der durch Sperrung hervorgehobene Zusatz his oculis ist vor allem deshalb bemerkens- 
wert, weil er bei Quodvultdeus mehrfach wiederkehren wird und mithin als echte altlateinische Variante gelten darf — vgl. 
Vetus Latina 25 (1980) 630. 

? Die in Pra 5,3 formulierte Einsicht" hielt Tertullian übrigens nicht davon ab, dem seines Erachtens simplifizieren- 
den und verengenden Usus latinus selbst zu wiederholten Malen beizutreten — so an allen drei Stellen, wo er Jo 1,1 voll- 
stándig zitiert (TE Her 20,4 — Pra 13,3 - Pra 21,1: In principio erat sermo, et sermo erat apud deum, et deus erat sermo). 


22 22. 8. 1998 Vetus Latina 22 
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600v). Da Tertullian begreiflicherweise groBen Wert darauf legt, dab die für die Sünde an- 
fállige Seelensubstanz, die der von Gott behauchte Mensch im Schópfungsakt empfing, kei- 
nesfalls mit dem erhabenen und absolut sündlosen tve)po 100 0£09 in eins gesetzt werden 
darf, gilt sein Tadel all jenen Übersetzern, die de Graeco interpretantes für das griechische 
Wort nvorj in Gn 2,7 nicht das lateinische Aquivalent adflatus, sondern den theologisch irre- 
führenden Ausdruck spiritus verwenden; denn durch ihre unüberlegte und sorglose Überset- 
zung, die Gottes spiritus — und damit Gott selber — mit der menschlichen Sündhaftigkeit in 
Zusammenhang bringt, arbeiten sie den Marcioniten geradewegs in die Hánde (inprimis te- 
nendum, quod Graeca scriptura signavit adflatum nominans, non spiritum; quidam enim de 
Graeco interpretantes non recogitata differentia nec curata proprietate verborum pro ad- 
flatu spiritum ponunt et dant haereticis occasionem spiritum dei delicto infuscandi, id est 
ipsum Deum!). 

Eine dritte Stelle, die Tertullian im Dissens mit den Übersetzern seiner Zeit zeigt (und 
mithin eine zeitgenóssische Übersetzungspraxis voraussetzt), findet sich im elften Kapitel 
von De monogamia, wo die herkómmliche Auffassung von 1 Cor 7,39 bekrittelt wird, weil 
sie sich nicht mit Tertullians — übrigens recht eigenwilligem — Verstündnis des ,,griechischen 
Originals" (des Graecum authenticum!) trifft. 


Da der philologischen Polemik in mon 11,11 nicht leicht zu folgen ist, hat die dunkle Stelle eine stattliche Zahl von 
Wortmeldungen hervorgerufen?. 

Unter den verschiedenen Lósungsansátzen, denen man nachgegangen ist, sticht meines Erachtens derjenige von J. A. 
HAGEN? und TH. ZAHN hervor: Wie die Genannten gehe auch ich davon aus, daB Tertullian in seinem griechischen Text 
genau wie wir £àv 6£ xoim8fi las und sich als Montanist an der (eigentlich unanstóBigen) Wiedergabe des griechischen 
Konjunktivs Aorist durch das lateinische Futurum exactum stieB. Wenn es Tertullian im vorliegenden Fall nicht recht ge- 
lingen will, seine Übersetzungskritik pràzise auf den Punkt zu bringen, so deshalb, weil die philologische Argumentation 


! | Zuerst und vor allem ist diejenige Bezeichnung festzuhalten, die die griechische Bibel benutzt hat, indem sie den 
Begriff adflatus wàhlte, nicht spiritus; denn gewisse Leute verwenden in ihren Übertragungen aus dem Griechischen, ohne 
zu differenzieren und ohne sich um die Eigenart der Wórter zu kümmern, spiritus anstelle von adflatus und geben den 
Háretikern Gelegenheit, den spiritus Gottes mit Sünde anzuschwárzen — und das heifit: Gott selber." — Zur Entlastung der 
von Tertullian Gescholtenen kann vielleicht vorgebracht werden, daB B. Fischer bei Philon Anhaltspunkte dafür fand, daf 
es zu rvorjv Goric offenbar einmal eine Variante xv£opao Gorg gab (vgl. Vetus Latina 2 [1951] Seite 41); in der handschrift- 
lichen Septuagintaüberlieferung scheint diese varia lectio allerdings nicht überlebt zu haben (vgl. J. W. WEVERS, Genesis, 
Góttingen 1974 — Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum. Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum 1, 
Seite 84). 

? Vgl. z. B. RÓNsCH, Das Neue Testament Tertullian's 674f. (in Anlehnung an Jacobus Pamelius [t 1587]; A. 
HILGENFELD, Anzeige in der Berliner Philologischen Wochenschrift Jabrgang 16 (1896) Sp. 427-429; P. DE LABRIOLLE, La 
crise montaniste, Paris 1913, 384-390; A. BLUDAU, Die Schriftfülschungen der Hüretiker. Ein Beitrag zur Textkritik der 
Bibel, Münster i. W. 1925 2 Neutestamentliche Abhandlungen XL5, 65-67; W. P. LE SAINT, Tertullian: Treatises on 
Marriage and Remarriage, Westminster/Maryland 1956 — Ancient Christian Writers 13, Anmerkung 155 auf S. 164f.; H. 
CROUZEL, L'Église primitive face au divorce. Du premier au cinquiéme siécle, Beauchesne 1971 — Théologie historique 13, 
104; J. B. BAUER, Was las Tertullian 1 Kor 7 39?: Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 77 (1986) 284-287 — 
ID., Studien zu Bibeltext und Vüterexegese, Stuttgart 1997 — Stuttgarter biblische Aufsatzbánde 23, 249-254; R. BRAUN, 
Une crux philologorum: Tertullien, De monogamia 11,11, in: (Hg. J. Dummer) Texte und Textkritik. Eine Aufsatzsamm- 
lung, Berlin 1987 2 Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 133, 53-56. 

Wáhrend sich de Labriolle, Bludau, Le Saint und Crouzel in ihren Statements damit begnügen, die dunkle Stelle als 
textual puzzle" zu qualifizieren, gehen Rónsch, Hilgenfeld, Bauer und Braun davon aus, daf Tertullian in seinem griechi- 
schen (!) Text eine Variante hatte und statt £àv 6€ xoimi] : £i 6$ xexoipmntoi (RÓNSCH) beziehungsweise statt £àv 6£ : 
£àv 6£ kai (HILGENFELD) beziehungsweise statt 8é6gta : 6£6g1a1t vóuo (BAUER) beziehungsweise statt xouim8ij : xoum- 
6&ic r1) (BRAUN) las (Braun hat für seine Erklárung unlàángst den Beifall R. UGLIONEs geerntet, vgl. Q. S. F. Tertulliani De 
monogamia, Torino 1993 2 Corona Patrum 15, 281). Die im Thesaurus empfohlene Erklárung ,pro *kowuim8ij legisse vid. 
Tert. coni. praes. '«oiuido ^ (TLL 5,2, Leipzig 1936, 1024,36f£.) geht über die im Thesaurus angegebene Editio maior von 
F. Oehler (tom. 1, Leipzig 1853, 780, adnot. 1) auf die gelehrte Tertullianausgabe von Nic. RIGALTIUS (Paris 1634) zurück. 

Allen fünf gerade skizzierten Lósungsansátzen steht entgegen, daB Tertullians Kritik in mon 11,11 bei nüherem 
Zusehen wohl nicht gegen einen Usus Graecus, sondern viel eher gegen einen verbreiteten Usus Latinus gerichtet ist. Denn 
bezeichnenderweise bezieht sich Tertullian nicht auf einzelne griechische Handschriften gegen andere, sondern beruft sich 
statt dessen auf das eine, hier offenbar ganz unstrittige Graecum authenticum. 

? Sprachliche Erórterungen zur Vulgata, Freiburg im Breisgau 1863, 10-12. 

* Geschichte des Neutestamentlichen Kanons 1: Das Neue Testament vor Origenes. Erste Hálfte, Erlangen 1888, 
Anmerkung 1 auf S. 55f. 
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im Grunde nur vorgeschoben ist: Es ist bei Lichte besehen nicht der Philologe Tertullian, der in mon 11,11 zu uns spricht, 
sondern der überzeugte Verfechter der monogamia, der es aus theologischen Rücksichten nicht über sich bringt, die kon- 
ditionale Periode £&v — &otív als ein auf die Zukunft gehendes Satzgebilde anzuerkennen!. 

So wie Tertullian den Apostel in 1 Cor 7,39 versteht (bzw. unbedingt verstehen will), ist eine Christin nur dann frei, 
abermals zu heiraten, wenn sie erst nach ihrem Eintritt in den Witwenstand zum christlichen Glauben gefunden hat, ihr 
erster Ehemann also bereits vor ihrem Übertritt zum Christentum entschlafen ist (und zwar deshalb, weil die ante fidem 
geschlossene und beendete erste Ehe in diesem speziellen Fall gewissermafeen nicht záhlt). 

Wegen der Kompliziertheit der Stelle lege ich Tertullians lateinische »Beweisführung" und meine (zugegebener- 
mafen interpretierende) deutsche Übersetzung im folgenden in zwei parallelen Kolumnen vor: 


Sciamus plane non sic esse in Graeco 
authentico, quomodo in usum exiit per du- 
arum syllabarum aut callidam aut simpli- 
cem eversionem: 'Si autem dormierit vir 
eius", quasi de futuro sonet; ac per hoc vi- 
deatur ad eam pertinere, quae iam in fide 
virum amiserit. Hoc quidem si ita esset, in 
infinitum emissa licentia totiens virum de- 
disset, quotiens amissus esset, sine ullo 
pudore nubendi etiam ethnicis (Uglione 
cum codd.;-cos N Bulhart Mattei) 
congruente. Sed si ita esset, quasi de 
futuro: 'Si cuius maritus mortuus fuerit", 
tantumdem et futurum ad eam pertineret, 
cuius ante fidem morietur maritus. Quae- 


.Man muf ganz klar wissen, daf) es im griechischen Original nicht so 
steht, wie es durch zwei absichtlich oder unabsichtlich falsche Silben in 
Umlauf gekommen ist: Si autem dormi-(v)e-rit vir eius ,wenn aber ihr 
Mann entschlafen sein wird* — so, als ob von etwas Zukünftigem die 
Rede wáre; und dadurch kónnte es danach aussehen, als bezóge es sich auf 
eine solche, die den Ehemann erst nach der Bekehrung zum Glauben 
verlor. Wenn dem so wàre, hàátte er (scil. Paulus den Frauen) durch die 
Erteilung eines unumschránkten Freibriefes für ebenso viele Male einen 
Ehemann zuerkannt, wie (ihnen) einer verlorenginge, ohne jede züchtige 
Zurückhaltung im Heiraten, welche nicht einmal den Heiden fremd ist. 
Aber (selbst) wenn es so wáre, so, als ob von etwas Zukünftigem (die 
Rede wáre): Si cuius maritus mortuus fuerit ,wenn ihr Gemahl gestorben 
sein wird", (so) würde sich das Futurum ebenso (blofl) auf diejenige 
beziehen, deren Gemahl vor der Bekehrung zum Glauben sterben wird. 
Mache Dir was auch immer zu eigen, wofern Du nur das übrige nicht 


vis accipe, dum cetera non evertas. verfálschst.* 


Wáhrend aus den gerade vorgelegten Stellen und einigen weiteren? klar hervorgeht, daf 
die Anfánge der lateinischen Übersetzungsarbeit in Afrika sicher schon im 2. Jahrhundert zu 
suchen sind?, führt die Anschluffrage, inwieweit sich Tertullian von diesen frühen Überset- 
zungen* anregen lief, auf ein unsicheres und unübersichtliches Terrain. 

Denn statt sich, wie einige Jahrzehnte spüter Cyprian, durchgángig einer bestimmten 
Vetus Latina- Version anzuvertrauen, legt Tertullian in seinen Bibelzitaten eine bemerkens- 
werte Variationsbreite an den Tag — eine Variationsbreite, die mitunter sogar so weit geht, 
dab) nicht einmal innerhalb einer Schrift auf Kontinuitát geachtet wird; vgl. z. B. 1 Cor 8,8 in 
je 2,7: neque abundantes, si edamus, neque deficientes, si non edamus — und in je 15,5: Hec 
si manducaverimus, abundabimus, nec si non manducaverimus, deficiemus oder 1 Cor 
15,33 in ux 1,8,4: bonos corrumpunt mores congressus mali — und in ux 2,3,3: bonos 
corrumpunt mores confabulationes malae. Noch ein gutes Stück deutlicher tritt die ,Unbe- 
stándigkeit" von X zutage, sobald man den Blick von den einzelnen Opuscula weg auf Ter- 
tullians Gesamtwerk lenkt und die hierin enthaltenen Mehrfachzitate prüft; bei einer ersten 
Durchsicht aller Mehrfachzitate zum ersten Korintherbrief sind mir, unter anderem, die fol- 
genden als besonders aussagekráftig aufgefallen: 


! Vgl. auch P. MATTEL Tertullien - Le mariage unique (De monogamia), Paris 1988 2 SC 343, 340-342. 

2 Vgl. DE LABRIOLLE, Tertullien a-t-il connu ..., sowie A. HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur bis 
Eusebius. Teil II: Die Chronologie. Band 2: Die Chronologie der Literatur von Irenáus bis Eusebius, durchgesehene 
Nachdruckausgabe Leipzig 1958, 299-302. — Eine Stelle, die mich aufmerken lieB, ist auch or 22,3, wo Tertullian merk- 
würdigerweise erláutert, daB Paulus seine Briefe graeco sermone verfafte; andererseits habe ich starke Zweifel, ob es 
angángig ist, die beiláufige Angabe zu pressen und aus ihr herleiten zu wollen, dafi es zu Tertullians Lebzeiten bereits 
Christen gab, die ihre lateinischen Paulinen schon nicht mehr als Übersetzung erkannten und Paulus darum für einen latei- 
Saad messis Autor hielten. 

Und nicht erst ,;in der Zwischenzeit zwischen 210 und 240*, wie Theodor Zahn einst mit Nachdruck gefordert hatte 
— vgl. TH. ZAHN, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons. Erster Band: Das Neue Testament vor Origenes. Erste 
Hálfte, Erlangen 1888, 47-60. 

^ Der Plural »Übersetzungen" ist in jedem Fall angemessen, da es keinem Zweifel unterliegt, daB mehrere (etliche!) 
Übersetzer zugange waren und ihre jeweiligen Kráfte auf einzelne Schriften oder Corpora konzentrierten. 

Über die Frage, wie viele ,, Veteres Latinae'* der Paulusbriefe Tertullian zugánglich waren, kann man nur spekulieren; 
ScHMID gab kürzlich zu bedenken, daB die Annahme einer solchen Übersetzung des Pauluscorpus im Grunde genügt 
(SCHMID, a. a. O. 44). 
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Der zu einigen Varianten hinzugesetzte Hinweis ,,(7 V)" deutet vorsichtig an, daf die Vulgata hier und da auf die 
Tertullianüberlieferung eingewirkt und sekundáre Übereinstimmungen zwischen TE und V produziert haben mag — 
doch ist auch bei den mit ,,(— V)'* markierten Lesarten die gró&tmógliche Zurückhaltung des Urteils geboten, da man 
beobachtet hat, daB Tertullian gar nicht so selten Lesarten antizipiert, die spáter in jüngeren Stadien der 
Textgeschichte wiederkehren (wobei in aller Regel keine erkennbaren Verbindungslinien zwischen TE und den spáte- 


ren Zeugen bestehen oder postuliert werden sollten!). — Der vor der eckigen Klammer stehende griechische 
Vergleichstext ist 84. 
6.18 ó 8€ topveov] qui autem fornicatur TE pud 16,9 (2 V) 
qui autem adulteratur TE mon 9,6 
6,18 &paptávei] peccat TE pud 16,9 (2 V) 
delinquit TE mon 9,6 
15241 ó£6£001 yvvaixi] iunctus es uxori TE pud 16,18 


vinctus es uxori TE mon 11,12; cf mon 11,9 
(obligatus es matrimonio TE ux 1,7,2) 


7,34 uepuivàü xà toO kupiov] de dominicis cogitat TE ux 1,3,6 
cogitat ea quae sunt domini TE vg 4,4? 


7,34 1 6€ yauncaoca pepiuivá] nupta vero sollicita est TE ux 1,3,6 
nupta autem cogitat TE vg 4,4 


7,34 1G àp£on t6 avópi] quomodo coniugi suo placeat TE ux 1,3,6 
quomodo placeat viro TE vg 4,4 (— V) 


10,11 1G& t£Àn 1v aiàvov] fines saeculorum TE cul 2,9,8 (2 V) 
fines aevorum TE Marc 5,7,14 
aevorum fines TE Pra 16,4 


11,19 iva oi 6ókuot $avepot yévovtai] ut probabiles quique manifestarentur TE hae 4,6; cf res 63,8 
ad probabiles quosque manifestandos TE hae 5,3 
ut probabiles quique emicarent TE an 3,1 


15,47 £X yfjc xoixóc] de terrae limo TE car 8,5 
de humo terrenus TE Marc 5,10,9 
de terra choicus, id est limacius TE res 49,2 


Als eigentlicher Náhrboden für den charakteristischen Wildwuchs in X gilt zu Recht 
Tertullians Zweisprachigkeit, die sehr ausgeprágt war? und den homo bilinguis bekanntlich 
sogar in die Lage versetzte, einige seiner Schriften auch in der fremden Sprache heraus- 
zubringen. So bezeugt Tertullian selbst, daf seine lateinischen Schriften über Taufe und 
Schleier griechische Vorgàngerinnen hatten*, und auch zu der Schrift De spectaculis scheint 


! Le vocabulaire latin auquel il a recours anticipe souvent, et d'une maniere surprenante, sur ce qui s'avére étre plus 
tard l'usage « européen », mais 1l serait imprudent de prétendre identifier chez lui un état archaique de cette tradition 
ecclésiale" (J. GRIBOMONT, Les plus anciennes traductions latines, n: [Hg. J. Fontaine, Ch. Pietri] Le monde latin antique 
et la Bible, Paris 1985 - Bible de tous les temps 2, 47). 

? Für ,De virginibus velandis* wird fortan die neue SC-Ausgabe von E. SCHULZ-FLÜGEL (texte critique) und P. 
MATTEI (traduction) benutzt, die den von E. Schulz-Flügel konstituierten Text (Diss. Góttingen 1977) endlich leicht 
zugàánglich macht (SC 424, Panis 1997). 

3 Es unterliegt keinem Zweifel, daB sich Tertullian in Bescheidenheit übt, wenn er seine Zweisprachigkeit in Pra 3,2 
wie folgt herunterspielt: At ego, si quid utriusque linguae praecerpsi, monarchiam nihil aliud significare scio quam singu- 
lare et unicum imperium; tatsáchlich spricht alles dafür, da8 Tertullian das Griechische wohl fast ebenso souverán beherr- 
schte wie seine lateinische Muttersprache. 

^ Vgl. TE ba 15,3: Sed de isto plenius iam nobis in graeco digestum est (de isto - de baptismo haereticorum; offen- 
sichtlich hatte die griechische Taufschrift einen anderen Skopus als die lateinische); TE vg 1,1: Proprium iam negotium 
passus meae opinionis Latine quoque ostendam virgines nostras velari oportere, ex quo transitum aetatis suae fecerint 
(offenbar hatte die zuvor veróffentlichte griechische ,Schleierschrift" einiges Aufsehen und einigen Widerspruch erregt); 
vgl. auch E. SCHULZ-FLÜGEL, Quinti Septimi Florentis Tertulliani De virginibus velandis. Einleitung, Text, deutsche 
Übersetzung, theologischer und philologischer Kommentar, Dissertation Góttingen 1977, 192-193 « E. SCHULZ-FLÜGEL, P. 
MATTEL, Tertullien - Le voile des vierges (De virginibus velandis), Paris 1997 2 SC 424, 189-191. 
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nach einer beiláufigen Bemerkung in De corona! ein griechisches Pendant existiert zu 
haben?. Als utraque lingua eruditus verkórperte Tertullian den Typus des kultivierten und 
selbstbewuften Provinzialen jener Zeit und durfte sich zu jener Gebildetenschicht rechnen, 
der spáter auch die zweisprachige? Mártyrerin Vibia Perpetua entstammte. Es ist nicht ge- 
WiB, aber gut vorstellbar, daB der zweisprachigen Bildungselite Karthagos innerhalb der 
christlichen Gemeinde eine regelrechte ,fraction hellénophone"* entsprach? und daf Ter- 
tullians griechische Schriften entgegen früheren Vermutungen? doch nicht für den grie- 
chischsprachigen Osten, sondern trotz des fremden Sprachkleids für eben diese Gruppe in 
der eigenen Gemeinde bestimmt waren?. 

Im Umgang mit der Bibel hatte Tertullian vermóge seiner Zweisprachigkeit den Vorteil, 
da er auf die versiones latinae seiner Zeit nicht angewiesen war, sondern diese bestándig 
mit erreichbaren griechischen Texten abgleichen oder — was wohl noch háufiger passierte — 
unbesehen durch selbstgemachte Übersetzungen aus dem Griechischen ersetzen konnte. In 
welchem Mafe sich Tertullian bei seinen ad hoc-Übersetzungen bewuft und unbewufit von 
vertrauten Mustern anregen lief, ist kaum mehr zu entscheiden, da das für eine serióse Klá- 
rung nótige Vergleichsmaterial nicht auf uns gekommen ist. Man kann nicht einmal ganz 
ausschlieBen, daf in der Kirche von Karthago mehrere fixierte Paulusübersetzungen in Um- 
lauf waren, da einschlágige Nachrichten fehlen und die Anführungen Tertullians trotz zahl- 
reicher Doppel- und Mehrfachzitate keine Handhabe bieten, die in X vielleicht zusammen- 
laufenden Traditionen schlüssig gegeneinander zu isolieren. Die nicht wenigen griechischen 
Vokabeln, die in Tertullians Bibelzitaten stehengeblieben sind, entsprechen seiner gene- 
rellen Geneigtheit, das griechische Idiom auf das lateinische wirken zu lassen und griechi- 
sche Vokabeln mit christlicher Sonderbedeutung — wie etwa Bartvouióc oder £Àenuocovn — 
auch auDerhalb der Bibelzitate in die christliche Literatursprache zu übernehmen". 


! Sed et huic materiae propter suaviludios nostros (wegen unserer Schauspielliebhaber^) Graeco quoque stilo satis 
fecimus, TE cor 6,3. 

? Aus einer Angabe des Hieronymus (HI ill 40.4) hat man geschlossen. Tertullians groBangelegtes (und leider unter- 
gegangenes) Werk über die ekstatische Prophetie der Montanisten sei gar exklusiv nur in griechischer Sprache erschienen 
(vgl. z. B. M. SCHANZ, Geschichte der rómischen Litteratur bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian. Dritter 
Teil: Die Zeit von Hadrian 117 bis auf Constantin 324, 3. neubearbeitete Auflage von C. Hosius und G. KRÜGER München 
1922 — Handbuch der klassischen Altertums-Wissenschaft 8, 325 [$701, nr. 6]), doch gibt es auch Anhaltspunkte, die in die 
entgegengesetzte Richtung weisen. etwa den, daB Arnobius der Jüngere De ecstasi vermutlich in lateinischer Sprache las — 
vgl. TE ap PRAE 1,26 und T. D. BARNES, Tertullian. A Historical und Literary Study, Oxford 1971, 253. 

3 Et coepit Perpetua graece cum illis loqui (A-SS Per 13,4; cum illis mit dem Bischof Optatus und dem Presbyter 
und Katechumenenlehrer Aspasius [vel. $1]). 

* Vgl. J. FONTAINE, Q. Septimi Florentis Tertulliani De Corona - Tertullien, Sur la couronne. Édition, introduction et 
commentaire, Paris 1966, 90. 

5 Vgl. besonders W. THIELING, Der Hellenismus in Kleinafrika. Der griechische Kultureinflufl in den rómischen 
Provinzen Nordwestafrikas, Leipzig und Berlin 1911, 170. 

Vgl. T. D. BARNES. Tertullian. A Historical and Literary Study, Oxford 1971, 68-69 (mit dem Hinweis, da6 die 
Titel und Themen der griechischen Schriften Tertullians ..were all relevant to Carthage"); G. SCHOLLGEN, Der Adressaten- 
kreis der griechischen Schauspielschrift Tertullians: Jahrbuch für Antike und Christentum 25 (1982) 22-27; von zentraler 
Bedeutung für Schóllgens Argumentation ist der ..Prázedenzfall" des Apuleius: .,Dieselben Motive, die Apuleius veranlaft 
haben. háufig zweisprachige Vortráge vor einem eigentlich lateinischsprachigen Publikum zu halten, haben wohl auch Ter- 
tullian bewogen. eine zweite griechische Version seiner lateinischen Schauspielschrift zu verfassen: beide benutzten Grie- 
chisch als Bildungssprache für einen Adressatenkreis, der auf seine Fáhigkeiten als »utraque lingua eruditus« stolz war. 
Tertullian hielt offensichtlich einen Traktat in griechischer Sprache für die angemessene Form der Auseinandersetzung mit 
den gebildeten Theaterfreunden" (Seite 26); für Schóllgens Position spricht ferner, ,.daB keiner der griechisch geschrie- 
benen Traktate im Orient Spuren hinterlassen hat" (Seite 22). 

7 Tertullians Aufgeschlossenheit für griechische Einflüsse veranschaulichen H. HoPPE, De sermone Tertullianeo 
quaestiones selectae, Beilage zum Programm des Detmolder Gymnasiums Ostern 1897 (- Dissertation Marburg 1897), 6- 
21 (..De graecismis Tertulliani"). E. NORDEN. Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der Re- 
naissance, 2. Band, Neudruck der dritten Auflage von 1915 Stuttgart und Leipzig 1995. 607-610, und M. VON ALBRECHT, 
Geschichte der rómischen Literatur von Andronicus bis Boethius. Mit Berücksichtigung ihrer Bedeutung für die Neuzeit, 
Band 2, München 71994, 1219-1220; allerdings hat Hoppe. der dem gerade zitierten Programmheft noch zwei weitere Mo- 
nographien zur Sprache Tertullians folgen lieB (Svntax und Stil des Tertullian, Leipzig 1903; Beitráge zur Sprache und 
Kritik Tertullians. Lund 1932 — Skrifter utgivna av vetenskaps-societeten i Lund 14) und darum als guter Sachkenner 
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Zu dem Faktor der Zweisprachigkeit, der die Beurteilung der TE-Zitate an sich schon 
schwierig genug macht, gesellt sich als zweites und nicht minder wichtiges Moment die elo- 
quentia Tertullians, die eine entsprechende Ausbildung voraussetzt. 

Als rhetorisch und juristisch! geschulter Redner versteht sich Tertullian darauf, seinen 
markanten Individualstil selbstbewuft anzuwenden und seine Beweise, die Schriftbeweise 
eingeschlossen, auf das jeweilige Argumentationsziel abzustimmen. Nicht nur die in TE- 
Zitaten überaus háufig auftretenden Wortstellungsvarianten verlieren durch die bekannte sti- 
listische und argumentative Selbstándigkeit des Zeugen Tertullian erheblich an Gewicht, 
sondern auch die gleichfalls recht zahlreichen Zitatverkürzungen, da sie dem rhetorischen 
Streben nach kurzen, pointierten Aussagen in idealer Weise entsprechen und auch dem 
Skopus der angeführten Verse fast immer zugute kommen: Liegt es doch auf der Hand, daf 
der Verzicht auf ,,sprachlichen Ballast/? und sprachliche Ornamente das für die Beweisfüh- 
rung Wesentliche kaum je beeintráchtigt, sondern im allgemeinen nur um so klarer zutage 
treten láft*. Neben kleinen Wórtern und náheren Bestimmungen (die freilich nicht nur bei 
Tertullian bevorzugt reduziert, gestrichen und modifiziert werden) sind zumindest hin und 
wieder auch lángere Titulaturen von Tertullians Ókonomiestreben betroffen: Zumal am En- 
de von Zitaten und bei kürzeren Anspielungen kann es vorkommen, daf) Tertullian mehr- 
gliedrige Titulaturen kürzt, um die Prágnanz des Ausdrucks zu erhóhen?. — An 1 Cor 
15,53 kann man studieren, da Haplothesen in den Bibelzitaten Tertullians nicht vorschnell 
der jeweils benutzten Textesquelle zugeschrieben werden dürfen: 


1 Cor 15,53 (G8): TE-6 Zitatverkürzung durch Haplothese: 

6gi yàp 1ó $0apróv toOto ÉvóU- TE res 42,2 — 51,8: oportet enim TE res 57,9: oportere et corruptivum 

caoc0at àó0apotav xai 10 Ovntóv corruptivum istud induere incorrup- istud induere incorruptelam et mor- 

toOto évóUoac0at à6avactav telam et mortale istud induere in- tale istud inmortalitatem? 
mortalitatem? 


gelten darf, spáter zu bedenken gegeben, daf Tertullians Schreibart nicht pauschal als ,,gràzisierend" hingestellt werden 
sollte, und an einen provokanten Satz Ernst Bickels erinnert: ,,Qui* (2 Tertullianus) ,,quamvis occupatus conficiendis libris 
graecis item ut latinis, tamen latine pure scribebat" (E. BICKEL, Diatribe in Senecae philosophi fragmenta. Volumen I: 
Fragmenta de matrimonio, Leipzig 1915, 118 [nicht 79], zitiert und erláutert bei HOPPE, Beitráge ... 65 Anmerkung 1). 

! Tooc ' Pouatov vópovc "nxpiBoxósc heiBt Tertullian bei Euseb (hist. eccl. 2,2,4); obwohl es nach wie vor keinen 
Hinderungsgrund gibt, den Kirchenvater Tertullian mit dem gleichnamigen Juristen zu identifizieren (vgl. D. LIiEBS in: Die 
Literatur des Umbruchs ..., München 1997 —- Handbuch der lateinischen Literatur der Antike 4 - Handbuch der 
Altertumswissenschaft VIIL4A, 124), fehlt es nicht an skeptischen Stimmen (vgl. H. TRANKLE, ebenda 430f.). 

? Tertullians ,proclivity to alter word order" ist ausgeprágt und nicht monokausal zu erklüren, doch hat eine Analyse 
der Verháltnisse in Eph 4-5 ergeben, daB sich offenbar ein gut Teil der Wortstellungsvarianten an der Placierung des 
Prádikates festmacht: ,/The results of the analysis of Ephesians 4 and 5 are striking. (...) To sum up briefly the nature of the 
transpositions: in the twenty-six verses attested (chiefly in De pudicitia and De resurrectione mortuorum), there are twelve 
instances in which Tertullian's word order differs from all other Latin versions. That is nearly one for every second verse. 
Seven of the twelve instances involve the moving of a verb. The usual tendency is to place the verb closer to the final 
position (as in five of the seven instances)" (CLABEAUX, a. a. O. 44). 

5 Wie z. B. Partikeln und Konjunktionen, die in aus ihrem Kontext herausgenommenen Zitaten oft in der Tat ohne 
weiteres wegbleiben kónnen. 

4 Vgl. CLABEAUX, a. a. O. 46-49, der Tertullians ,tendency toward economy" für die TE-Zitate zu Eph 4-5 unter die 
Lupe genommen hat und wie folgt bilanziert (S. 46): ,, Another remarkable feature of Tertullian's citations from Scripture 
that is illustrated by this study of Ephesians 4 and 5 is his tendency to delete words or phrases. In the twenty-six verses 
cited by Tertullian from these two chapters (...) there are thirteen deletions. ... These deletions most frequently involve 
words that are not essential to the point Tertullian is making. ... Tertullian gets right to the point ... and that which is 
extraneous falls away." 

? Man vergleiche z. B. 1 Th 5,23 in TE res 47,18 ... in praesentia domini (Vetus Latina 25, 289-292) oder 1 Cor 5,5 
in TE pud 13,23 und TE Marc 5,7,2 (unter der Voraussetzung, daB Tertullian in seinem ,,katholischen* Apostolikon und 
dem der Marcioniten sehr wahrscheinlich eine der in der griechischen Überlieferung vorherrschenden Langformen las); es 
versteht sich von selbst, daB sich die Einzelfallprüfung vielfach recht schwierig gestaltet, da das Beiseitelassen christologi- 
scher und sonstiger Titel natürlich kein Proprium Tertullians, sondern in der gesamten Überlieferung ziemlich weit verbrei- 
tet ist. 

9 Vgl. ferner TE res 54,2 oportet mortale hoc induere inmortalitatem und TE res 54,4 quod necesse est mortale hoc 
induere inmortalitatem. , 

7 Denselben Vers zitiert Tertullian in Marc 5,10,14 wie folgt: oportet enim corruptivum hoc ... induere incorruptelam 
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Zumindest ab und an hàngen Zitatverkürzungen und -umgestaltungen auch mit Tertullians Neigung zusammen, mehrglied- 
rige Reihen von Nomina oder Adjektiven nach seinem ásthetischen Empfinden zu modulieren!. So liegt es nahe, mit U. 
Schmid zu vermuten, daf es eben diese Neigung war, die Tertullian bewog, dem bei Paulus durch u£v — 8£/0€/ó€ geglie- 
derten Vers 1 Cor 15,39 in der Anführung res 52,11-12 und in der Anspielung Marc 5,10,4 jeweils eine neue und in seinen 


Augen offenbar gefalligere Struktur zu verpassen: 


] Cor 15,39 (6): 

Struktur: 1/3er Reihe; Gliederung 
der Aufzáhlung durch uév — 5£/6£/ 
ó£ 

09 n&co càp£! fi ati] cap£? 

àÀAXà dAAn u£v &vOpenov, 

&AAn ó£ càpE? xtnvóv, 


&AXn ó£ oàpE^ ntnvóv, 
dAAn 62 vy80ov 


Als Zitat in res 52,11-12: 


Struktur: 2/2er Rhythmus; Gliede- 
rung der Aufzühlung durch caro? 
und caro^, erreicht durch die von & 
abweichende Placierung von caro? 


non omnis caro! eadem caro? ... 


alia caro? hominis ... 
alia iumenti ... 


alia caro^ volatilium ... 
alia piscium 


Als Anspielung in Marc 5,10,4: 


Struktur: Betonung der Antithese 
durch quidem — vero; Zitatverkür- 
zung durch Vernachlássigung des 
letzten Gliedes 


aliam quidem carnem hominum, 


aliam vero pecudum 
et volucrum 


Ein dritter Gesichtspunkt, der bei der Würdigung der TE-Zitate neben Tertullians Zwei- 
sprachigkeit und sprachlich-stilistischer Gewandtheit auch noch bedacht werden muf, ergibt 
sich aus seiner Bibelfestigkeit, die hinter der spáterer Kirchenschriftsteller in nichts zurück- 
steht und den als Heiden aufgewachsenen Hauptmannssohn? in die Lage versetzt, die Heilige 
Schrift spontan aus dem Gedáchtnis zu zitieren?. 

Dabei legt sich die Annahme gedáchtnismáfiger Zitate vor allem dann immer besonders 
nahe, wenn Vereinfachungen des Ausdrucks, gewisse Unschürfen und eher geringfügige 
Modifikationen auftreten, die sich weder aus dem jeweiligen Kontext herleiten noch sonst 
als bewufte Sinnverschiebungen interpretieren lassen, oder wenn Anleihen aus ráumlich 
bzw. inhaltlich zusammengehórigen Versen eher aus Versehen denn aus Absicht zu ,,Misch- 
zitaten"* verschmelzen*. 


Die Vermutung, daf sich Tertullian wohl recht hàufig zeitsparend auf sein Gedáchtnis verlieB, wird auch durch seine 
Beweisführung in Marc 4 genáhrt, die von der Prámisse ausgeht, daB das von Marcion angeblich maltrátierte Evangelium 
das Lukasevangelium war?, und in der Folge gleichwohl des ófteren die Unterdrückung nicht-lukanischen Gutes durch 
Marcion beklagt. Der befremdliche Sachverhalt ist schon mehrfach besprochen und unterschiedlich erklárt worden?, aber 
man liegt sicher nicht falsch, wenn man Tertullians Gedáchtnis als Fehlerquelle (respektive: als eine von mehreren 
Fehlerquellen?) ortet und nach dem Vorgang von G. J. D. AALDERS unterstellt, daf Tertullian ,,often quotes from memory 
and by doing so mixes up the synoptic gospels'^. 


et mortale hoc inmortalitatem und in Marc 5,12,3 wie folgt: necesse est corruptivum istud induere incorruptelam et mor- 
tale istud inmortalitatem; beidemal besteht die Móglichkeit, da8 Tertullian die Auslassung von induere? aus der in res nicht 
benutzten, nur in Marc 5 zugrunde liegenden marcionitischen Textesquelle übernahm. —  Demgegenüber geht die 
Haplothese, die Tertullian in res 60,4 für 1 Cor 15,54 bezeugt (Ótav 8& 16 $0aptóv 10010 £v6oontat àó8opotav koi tó 
Ovntóv 10010 £vóbontat àOavactav 9] dum mortale istud induit inmortalitatem et corruptivum istud incorruptelam TE), 
nach den zu 1 Cor 15,53 getroffenen Feststellungen recht wahrscheinlich auf das Konto Tertullians. 

! Vgl. SCHMID, a. a. O. 64 (mit weiteren Belegen aus Rm). 

? Vgl. TE pae 1,1 hoc genus homines, quod et ipsi retro fuimus, caeci sine domini lumine und HI ill 53,1 patre centu- 
rione proconsulari. 

? Tertullians Bibelfestigkeit ist um so bemerkenswerter, als tüchtige Bibelkenntnis selbst unter den Theologen der 
cyprianischen Zeit noch ,,gewif nichts weniger als allgemein war* (H. VON SODEN, Das lateinische Neue Testament in 
Afrika zur Zeit Cyprians nach Bibelhandschriften und Váterzeugnissen, Leipzig 1909 — Texte und Untersuchungen zur 
Geschichte der altchristlichen Literatur 33 [2 Band 3 der 3. Reihe], 17, mit Hinweis auf die erheblichen áàufieren Schwierig- 
keiten, die damals allein schon mit der Beschaffung aller biblischen Schriften verbunden waren [Anmerkung 3]). 

^ Die sich an alle Mischzitate knüpfende Frage, inwieweit sich hinter ihrem Zustandekommen eine argumentative 
Absicht verbirgt, láBt sich leider nicht immer eindeutig beantworten. 

? Lucam videtur Marcion elegisse, quem caederet (TE Marc 4,2,4). 

$ Vgl. D. S. WILLIAMS, On Tertullian's Text of Luke: The Second Century 8 (1991) 193-199. 

7 G. J. D. AALDERS, Tertullian's Quotations from St Luke: Mnemosyne ser. 3 vol. 5 (1937) 241-282, hier 282. 
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Aus den Vetus-in-novo-Zitaten Tertullians hat U. ScHMID! Indizien erhoben, die darauf 
hindeuten, daB Tertullian das ihm gleichfalls sehr geláàufige Alte Testament in einer der 
Septuaginta nahestehenden Textform las und diese Textform dort, wo vetus in novo zitiert 
wird, auf seine neutestamentlichen Testimonien wirken lieb. Leider sprechen die von 
Schmid angezogenen Belege im ganzen keine so klare und einheitliche Sprache, wie man es 
sich wünschen würde. Zu den eindeutigeren Fállen rechne ich die Angleichung von 1 Cor 
15,25 an Ps 109,1 LXX in TE Pra 4,22: 


Ps 109,1 LXX: 1 Cor 15,25 (G9): TE Pra 4,2: 

£in£v Ó KÜpiog 1 kupid gov ó£i yàp ao10v (scil. Xp1oxóv) siquidem apostolus scribit de ultimo fine, 
Ká00v £k ó6£518v uov, £oc àv BaciAeósiwv dxpt o9 0fj (scil. ó cum tradiderit regnum deo et patri (scil. fi- 
0d 1006 £y0poUc cov ononó- 0£óc) závta toUc £x8pooc onó lius; cf 1 Cor 15,24): oportet enim eum ( fi- 
6tov 1v 1006Ó0v cov. 1006 1ó60G o'0100 lium) regnare usque dum ponat inimicos eius 


(€ G, c£ LXX) deus sub pedes ipsius — sci- 
licet secundum psalmum: sede ad dexteram 
meam, donec ponam inimicos tuos scabel- 
lum pedum tuorum 


Eine Sonderstellung im Werk Tertullians nehmen die Bücher 4 und 5 adversus 
Marcionem ein, die sich gezielt mit der Marcionbibel (Antithesen?, Evangelium, Apo- 
stolikon) befassen und darauf ausgehen, Marcion aus dessen eigener Schriftquelle heraus zu 
widerlegen. 

Für die Paulusphilologie ist Buch 5 zentral, das auf einer kursorischen Durcharbeitung 
des marcionitischen Apostolikon beruht und den Leser mit einem Mosaik aus Pauluszitaten 
konfrontiert; schon in der Anordnung der Zitate spiegelt sich die ungewóhnliche Struktur 
der zugrundeliegenden marcionitischen Paulusbriefsammlung wider (ad Galatas Marc 5,2- 
4; ad Corinthios prima Marc 5,5-10; ad Corinthios secunda Marc 5,11-12; ad Romanos 
Marc 5,13-14; ad Thessalonicenses prima Marc 5,15; ad Thessalonicenses secunda Marc 
5,16; ad Laodicenos [2 Ephesios] Marc 5,17-18; ad Colossenses Marc 5,19; ad Philippenses 
Marc 5,20; ad Philemonem Marc 5,21^); für die Zugrundelegung auch des marcionitischen 


! A. a. O. 68-70. 

? Meine vorsichtige Ausdrucksweise, dali das Pauluszitat in Pra 4,2 unter den Beispielen für alttestamentlich beein- 
fluBte Vetus-in-novo-Zitate bei Tertullian ,,zu den eindeutigeren Fállen* záhlt, kommt nicht von ungefáhr, da es innerhalb 
der Überlieferung von 1 Cor 15,25 einzelne Belege für die Hinzufügung von a$109 hinter too &x0poóc und zumindest 
einen Beleg für die Auslassung von zxávtag vor toc £x0poog gibt. — Eine Musterung der Jesaja-Zitate Tertullians hat er- 
geben ,,que le texte biblique de Tertullien s'accorde avec celui de certains Péres grecs sur des variantes non attestées dans 
nos manuscrits de la Septante" und die Frage aufgeworfen, ,,si Tertullien n'aurait pas eu accés, par moments, à un texte de 
la Septante révisé sur l'hébreu, par exemple celui de Théodotion" (P. PETITMENGIN, Recherches sur les citations d'Isaie 
chez Tertullien, in: Recherches sur l'histoire de la Bible latine. Colloque organisé à Louvain-la-Neuve pour la promotion de 
H. J. Frede au doctorat honoris causa en théologie le 18 avril 1986, sous la direction de R. Gryson et P.-M. Bogaert, 
Louvain-la-Neuve 1987 — Cahiers de la Revue théologique de Louvain 19, 21-41, besonders 35ff., zitiert sind die Seiten 37 
und 39). 

? Die ,,Antithesen" standen an der Spitze von Marcions griechischer Ausgabe des Evangeliums und des Apostolikon 
und sollten die Unvereinbarkeit von ,,Gesetz und Evangelium" (2 von Altem und Neuem Testament) vor Augen führen 
(vgl. Marc 4,1,1 und Marc 4,6,1). 

^ Soli huic epistolae (scil. Philemon inscriptae) brevitas sua profuit, ut falsarias manus Marcionis evaderet; miror 
tamen, cum ad unum hominem litteras factas receperit, quod ad Timotheum duas et unam ad Titum de ecclesiastico statu 
compositas recusaverit; adfectavit, opinor, etiam numerum epistolarum interpolare, TE Marc 5,21,1; ob die Marcioniten 
den Philemonbrief tatsáchlich an letzter oder aber an vorletzter Stelle lasen, ist nicht sicher zu entscheiden, weil man bei 
Tertullian und Epiphanius auf abweichende Angaben stóBt: Anders als TE stellt der cypriotische Bischof den Philipperbrief 
ans Ende der Reihe — vgl. Panarion haer. 42,9,4: oi 6€ £rtotoAoi oi tap! at Aeyóuevat £iov npo uev npóc F'aAótac, 
ó£vrépa 6& npóc KopivOtovc, vpitn npóc KopivOtoug 8evxépa, teváptn npóc '"Popnatouc, n£untn npóc OgoooAovikeilc, 
£ktn npóc O£ooaAovikeic ógvtépa, £Bóóum npóc 'Eógoiouc, 0y60n npóc KoAaccaesic, £vátn npóc duadpova, 6gkàtn 
npóc Guwnnnoitovc. Die durch Tertullian und Epiphanius einhellig bezeugte Tatsache, dab Marcions Apostolikon neben 
dem Hebráerbrief auch die Pastoralbriefe aussparte, ist unter anderem deshalb aufschlufreich, weil die früher für 
,marcioniüsch" gehaltene alte Prologreihe Ma die in Marcions Kanon übergangenen.Pastoralbriefe berücksichtigt (vgl. 
FREDE, Paulus-Handschriften 171-172). 
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Textes spricht klar die Diskrepanz, die zwischen den Pauluszitaten in TE Marc 5 und den 
entsprechenden Pauluszitaten in anderen tertullianischen Schriften vielfach besteht und 
selbst durch die für X typische Variationsbreite nicht zureichend erklárt werden kann. Unter 
denjenigen Versen, mit denen die beiden Korintherbriefe in TE Marc 5 vertreten sind, haben 
sich — unter anderem — die folgenden als besonders beweiskráftig erwiesen, weil sie die 
Eigenstellung von TE Marc 5 recht sinnfállig hervortreten lassen!: 


1Cor 1,20 1v ooóíav t00 xóonov G - sapientiam mundi TE Marc 5,5,7-8] sapientiam huius saeculi TE id 9,7 

In der griechischen Überlieferung von 1 Cor 1,20 konkurrieren cfjv ooóíav to0 kóouov (ip*6s* ABC*D*P 33 81 630 
1175 1506 1739* 2464 er alii) und trjv coótav toU kóopuov 1ootov (f5!! S2 CGD2FG' 1739* 1881 390). Dem entspricht die 
Konkurrenz zwischen sapientiam mundi und sapientiam huius saeculi bei Tertullian. Es liegt nahe, aus TE id 9,7 zu fol- 
gern, daf der Tertullian geláufige Paulustext — im Unterschied zum marcionitischen — 109 kóouov too10v bot. 


1Cor15,50  «Anpovoufjcoi o9 69vaxox G « hereditati possidere non possunt TE res 48,1 — 49,9 — 50,4] non pos- 
sidebunt TE Marc 5,10,11; non consequentur TE Marc 5,10,15 — 5,14,4 

Der Vergleich zeigt wünschenswert deutlich, daB der von Tertullian für res benutzte Text mit den allermeisten grie- 
chischen Zeugen in Einklang war (kAnpovopf(cat o0 69vav:at ACD'F 075 0243 33 1739 1881 3t; «Anpovoufjcat oo 
80vatat N B 365 et pauci), wohingegen der Marciontext ganz offensichtlich die ausgefallene ,, westliche" Variante oo 
KÀnpovourigovow der Bilinguen FG bot. 

Die zwischen TE Marc 5,10,11 einerseits und TE Marc 5,10,15 — 5,14,4 andererseits bestehende Differenz in der 
Wortwahl (non possidebunt versus non consequentur) ist eines von vielen Indizien dafür, dab Tertullian den Paulustext der 
Marcioniten in griechischer Sprache vor sich hatte (und nicht in lateinischer Übersetzung - vgl. unten S. 179f.). 


1Cor 15,55 xoi cov, 0óvase, 10 vixog G] ubi est, mors, victoria, ubi contentio tua TE Marc 5,10,16; ubi est, 
mors, contentio tua TE res 47,13 — 54,5 

Durch res 47,13 und res 54,5 steht fest, da Tertullian in dem ihm geláufigen Paulustext n0 cov, 9àvate, t0 veikog 
las. — Demgegenüber geht aus TE Marc 5,10,16 hervor, daB das hier zugrunde liegende marcionitische Apostolikon ent- 
weder das sonderbare Wortspiel 109 cov, 6ávate, 1ó vikoc, 100 10 veikog bot oder — wahrscheinlicher! — den 8- Wortlaut 
x00 cov, 0Gvoxe, 10 vikog bezeugte. Die zuletzt genannte Móglichkeit ist darum die wahrscheinlichere, weil es keiner 
groBen Phantasie bedarf sich vorzustellen, daf sich Tertullian beim Übersetzen der Frage n0 oov, 6ávae, 1ó vikxoc auf 
den ihm von Haus aus vertrauteren Wortlaut x00 cov, 0Gvae, 10 veixogc besann und zu dem für ihn gewóhnungsbedürf- 
tigen ubi ... victoria das gewohnte ubi contentio ergánzte?. 


2Cor5,4 £v«1ó okrjvet G - in tabernaculo TE res 42,2] in isto tabernaculo TE Marc 5,12,1 

tó Ovrtóv G9 — mortale TE res 42,2 - 42,5 — 54,1] mortale hoc TE Marc 5,12,3 

Anders als in seinem eigenen ,katholischen' Text, der ihm bei der Ausarbeitung von res 42 und 54 Pate stand, traf 
Tertullian in dem Apostolikon Marcions zwei Demonstrativa an, nàmlich toto bei £v 16 okrivet und 10010 bei 1ó Ovntóv. 
Beide Varianten lassen sich in der erhaltenen griechischen Überlieferung kaum mehr nachweisen und aufgrund ihrer 
Bezeugung dem sogenannten , westlichen Text* zuordnen (£v 16 ckrjvev toot:9 DFG und wenige weitere Zeugen; tó 
Ovnt1óv 1000 FG ohne weitere Griechen). 


2 Cor 5,10  1à 61à 100 cópooc npóc à énpa&ev G — quae per corpus secundum quae gessit TE res 43,6] quae per 
corpus admisit TE Marc 5,12,4 

Der Vergleich zwischen Marc 5,12,4 und res 43,6 zeigt, daB Tertullian 2 Cor 5,10 von Haus aus in der ,,herkómm- 
lichen* ($-Fassung xà 61à 100 oópnatoc npóc à éÉnpaSev - quae per corpus secundum quae gessit kannte, wáhrend der 
marcionitische Paulustext statt dessen à 6i to9 oópartog énpa&ev las — auch hier in Übereinstimmung mit den griechisch- 
lateinischen Bilinguen (à 61à 100 cóuaog énpabSev D*FG). 


Über die textliche Beschaffenheit der marcionitischen Paulusbriefausgabe láfit sich dank 
der durch TE Marc 5 vermittelten Auszüge? immerhin so viel sagen, daD sie innerhalb der 


l Vgl. SCHMID, a. a. O. 98ff. ,,.Die Móglichkeit, da& Tertullian neben dem marcionitischen Text auch noch sein 
eigenes Apostolikon bei der Ausarbeitung von Marc. 5 benutzt hat, ist zwar nicht auszuschlieDen, aber eine kontinuierliche 
Benutzung desselben kann nicht nachgewiesen werden" (SCHMID, a. a. O. 39). 

? Ahnlich SCHMID, a. a. O. 98-100, der allerdings die R!-Fassung ,ubi victoria — vel contentio — tua als die ursprüng- 
liche Lesart von Marc. 5,10,16* empfiehlt (R' — editio princeps Beati Rhenani, Basileae 1521). — Die Variante potentia 
tua, die Tertullian in res 51,6 bezeugt (ubi est, mors, potentia tua?), ist in der gesamten lateinischen Überlieferung singulár; 
vermutlich handelt es sich um eine unabsichtliche (?) Angleichung des in 1 Cor 15,55 verarbeiteten Hosea-Zitats (1 Cor 
15,55 « Os 13,14) an den Wortlaut des folgenden Verses (x6 82 kévtpov toO avtov 1| àpapiia, | 6& vac cio 
ópapitac ó vógoc, 1 Cor 15,56), den Tertullian loc. cit. mit anführt. 

? Weitere, aber weniger ergiebige Quellen für die Rekonstruktion des von Marcion rezipierten Textes sind der 
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frühen neutestamentlichen Überlieferung alles andere als ein exotischer AuBenseiter war und 
auf jeden Fall nur ganz vereinzelt tendenzióse Veránderungen aufwies; ohne Übertreibung 
hat J. J. CLABEAUX von einem regelrechten ,Jlack of theologically tendentious variants* 
gesprochen!. Ganz offensichtlich ging Marcion von einer hergebrachten, bereits in Umlauf 
befindlichen Ausgabe aus, die einen der sogenannten ,,westlichen* Textform verwandten 
Paulustext las, und überarbeitete diese nur sporadisch und obenhin. Unter den einwandfrei 
rekonstruierbaren Varianten, die Tertullian für den ,,marcionitischen* (2 von Marcion im 
wesentlichen nur rezipierten?) Text des ersten Korintherbriefs bezeugt, scheinen mir in der 
Tat nur die folgenden paar bemerkenswert oder — wegen relativer Seltenheit innerhalb der 
griechischen Tradition — zumindest erwáhnenswert zu sein: 


1,21 &x£11] yáp 99] £nevór] FG 38 1836 1891; Marcion sec. TE Marc 5,5,7: quoniam? 

R22 xai 'Iovóotot 9$] 'Iovóotiot $546 FG 323; Marcion sec. TE Marc 5,5,8: Iudaei? 

1,28 1& &yevfi x00 xóouov G9] cà &yevfi xai tà £A&yota Marcion sec. TE Marc 5,5,9: inhonesta et minima? 
12,9 yapionoza G6] xápiouo Marcion sec. TE Marc 5,8,8: donum; cf et versum sequentem: 6vaxpiceig GG] 


8té&kpiotg 8 CD*FGP 0201 33 1175; Marcion sec. TE Marc 5,8,8: distinctio(9 


14,34 £v 10ic £xkAnotatg G] £v £xkAnoio Marcion sec. TE Marc 5,8,11: praescribens silentium mulieribus in 
ecclesia, cf et Epiphanii Panarium haer. 42,11,8 schol. 1 Cor nr. 15 (23) z haer. 
42,12,3 refut. 23 2 Adamantii dialogum nepi tfjg £ig 0£óv ópOfjc mioteog 
2,867a (96,12 VAN DE SANDE BAKHUYZEN): ai yuvaikeg £v £xkAnoiq oryá- 
1oo0avO) 


,Dialog des Adamantius" und das 42. Buch von Epiphanius' ,,Panarion". Ihr Zeugenwert ist umstritten — so ist die von 
Clabeaux empfohlene Rangfolge ,;Tertullian is the most reliable, then Adamantius, and lastly Epiphanius (CLABEAUX, a. 
à. O. 80) nicht diejenige Schmids, der im Unterschied zu Clabeaux davon ausgeht, ,,daf der D1al.- Verfasser (...) und/oder 
einige seiner Quellen keine authentische Kenntnis des marcionitischen Textes hatten** (SCHMID, a. a. O. 236). 

! CLABEAUX, a. a. O. 128; vgl. ebd.: ,.It came as a surprise to me that only two of the alterations could be explained as 
tendentious. These are the change in 1 Cor 2:8 from oox àv 1óv xopiov tfjg 608ng £otapocav to oo0£ro1e Qv tÓv k'ptov 
tfjg 66816 £otabpooav (which I have referred to as the result of pious indignation) and the rather anti-Jewish change in 1 
'Thess 2:15 from 1óv «ai 1óv xbpiov ànokzewóvtov "Incoóv xai toUc npoóntac to ... «oi toG t610Uc npoóritac; um 
dem Ganzen gewissermaDen die Krone aufzusetzen, hat U. SCHMID gezeigt, dab sich die von Clabeaux aus TE Marc 5,6,5 
erschlossene ,,Manipulation" von oox zu ovoó£nzose bei náherem Zusehen als fragwürdiges Postulat erweist, da ,,bislang 
kein einziger griechischer Textzeuge nachgewiesen werden konnte, der an dieser Stelle (1.Kor 2,8) etwas anderes als oo 
&v liest und auf der anderen Seite noch kein lateinischer Zeuge beigebracht wurde, der diese Verneinung anders denn mit 
numquam wiedergegeben hátte* (SCHMID, a. a. O. 75). 

? Aus der richtigen Einsicht, that Marcion's role was not the creation of a new text but the adaptation of an already 
existing Pauline Corpus which began with Galatians" (S. 4; vgl. S. 129), hat J. J. CLABEAUX die bedenkenswerte Schlub- 
folgerung gezogen, daf man die für das marcionitische Apostolikon nachweisbaren Lesarten nicht leichtfertig als ,,marcio- 
nitisch", sondern zutreffender als ,,vor-marcionitisch" bezeichnen sollte (,,pre-Marcionite readings" — readings from the 
text available to Marcion"). 

3 Vgl. v. HARNACK, a. a. O. 80*; SCHMID, a. a. O. 116 und 1/320 und II/348, nr. 48. 

^ Vgl. v. HARNACK, a. a. O. 80*; G. ZUNTZ, The Text of the Epistles. A Disquisition upon the Corpus Paulinum, 
London 1953, 200; CLABEAUX, a. a. O. 86-87 und 152, nr. 20; SCHMID, a. a. O. 132 und 1/320 und 11/348, nr. 50. 

5 Vgl. v. HARNACK, a. a. O. 81*; SCHMID, a. a. O. 117 und 279 und 1/320 und 11/348, nr. 55, mit Hinweis auf die 
Zitatgestalt in Afrahats ,,Demonstrationes" (vgl. J. KERSCHENSTEINER, Der altsyrische Paulustext, Louvain 1970 2 Corpus 
Scriptorum Christianorum Orientalium vol. 315/Subsidia tom. 37, 34, nr. 109: carentes familia et parvos). 

6 Vgl. v. HARNACK, a. a. O. 89*; CLABEAUX, a. a. O. 114 und 155; anders SCHMID, a. a. O. 81-82, der die Singulare 
Xépicpa und 61&kpoig ,bis auf weiteres" lieber nicht für den marcionitischen Text in Anspruch nehmen móchte. 

? Vgl. v. HARNACK, a. a. O. 90*-91*; CLABEAUX, a. a. O. 117 und 155, nr. 42; die von SCHMID (a. a. O. 134) vor- 
getragenen Bedenken verdienen Beachtung; auch Schmids Hinweis, daB die Lesart £v £xxAnoía ,bislang in der grie- 
chischen Textüberlieferung noch nicht handschriftlich belegt" ist, kann wohl so stehenbleiben, da sich von Sodens 
Inanspruchnahme der Minuskel 120925? (— 330 Gregory) für den Singular (£v «ij £xxAnoíq) als unsicher erwiesen hat (vgl. 
M. DAVIES, The Text of the Pauline Epistles in Manuscript 2344 and Its Relationship to the Text of Other Known 
Manuscripts, In Particular to 330, 436 and 462, Salt Lake City 1968 — Studies and Documents 38, 42: t £xxAÀnoia ... 
3302 ?*. der bei WORDSWORTH-WHITE erscheinende Hinweis ,,cum gr. min. 119" geht auf Tischendorfs NT Graece zurück 
und kann von mir nicht kontrolliert werden [119 Tischendorf — 1926 Gregory ]). j 
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15,45 ó £Éoxaxoc 'Aóóg G6] ó £cyaxoc xopioc aut ó Éoyotoc ó xópvoc Marcion sec. TE Marc 5,10,7: 'domin- 
um' enim posuit novissimum pro novissimo 'Adam' (scilicet stultissimus haereti- 
cus)!, cf et Adamantii dialogum nep tfjg £ic 0£óv ópOfic niotecc 2,868a (100,4 
VAN DE SANDE BAKHUYZEN): £yéve£to 0 npóXtoc dvOpomnoc, Aóópn, eic wuynv 
6GGcav, 0 Éoxaxoc, koptoc, eic rveOpa Goonoi0 0v 


15,47 ó ógÜtepoc &vOponoc 9] ó 8&otepoc ó kópiog 630 1912 2200; Marcion sec. TE Marc 5,10,9: secundus 
dominus, sequitur refutatio: quare secundus, si non homo, quod et primus? aut 
numquid et primus dominus, si et secundus??, cf Adamantii dialogum x&pi tiic 
£ig 0eóv ópOfjc rioteoc 2,868b (100,5 VAN DE SANDE BAKHUYZEN): ó npótog 
&vOponoc £k vfi xoikóc, ó 6£otepoc, kopioc, £& obpavot 


15,49 xai xa8óc ($] xa6óc G*; Marcion sec. TE Marc 5,10,10: sicut (sed fieri potest, ut textus Marcionis 
tradiderit 'et sicut' et Tertullianus omiserit 'et' in initio testimonii)? 


15,49 $op£conev G6] 6óopécouegv «p^68 ACDFG'F 075 0243 33 1739 3I; Marcion sec. TE Marc 5,10,10: 
portemus (sequitur confirmatio in 5,10,11: 'portemus' enim, inquit, non *portabimus', 
praeceptive, non promissive ...)* 


15,50 10010 6É ónp 9] «o910 yáp ónji DFG; Marcion sec. TE Marc 5,10,11: hoc enim dico? 


15,50 KAnpovopfjoat o9 ó0vatat G9] oo xAnpovouricovo FG; Marcion sec. TE Marc 5,10,11: non posside- 
bunt et TE Marc 5,10,15 — 5,14,4: non consequentur 2 


Gegen die einst durch A. voN HARNACK! und H. voN SoODEN? eróffnete und eine Zeitlang 
recht populáre? These, Tertullian habe sich bei der Abfassung von Marc 5 einer lateinischen 
Übersetzung des marcionitischen Apostolikon bedient, haben sich in der Vergangenheit vor 
allem G. QuisPEL'? und H. J. FREDE!! sowie W. THIELE", B. FisCHER" und J. J. CLABEAUX 


1 Vgl. V. HARNACK, a. a. O. 94*; CLABEAUX, a. a. O. 78-79, 112-113 und 115, nr. 44 (wo Clabeauxs Eintrag freilich 
wie folgt zu verbessern ist: ,xoptoc for 'A6áp?"); SCHMID, a. a. O. 108, 210, 1/327 und 1I/349, nr. 84; wo immer Tertullian 
1 Cor 15,45 nach dem ihm vertrauten (natürlich nicht-marcionitischen) Bibeltext anführt oder anklingen làft, ist novissimus 
Adam erwartungsgemáf die stehende Übersetzung für ó Éoyotoc 'Aódp — vgl. TE car 17,4; res 49,3; 51,1; 53,12; 53,17; 
mon 5,5; 17,5. 

? Vgl. v. HARNACK, a. a. O. 94*; CLABEAUX, a. a. O. 78-79, 112-113 und 156, nr. 45; SCHMID, a. a. O. 108, 210, 
1/327 und 1I/349, nr. 87; auch 1 Cor 15,47 gehórt zu den Mehrfachzitaten Tertullians; wie zu erwarten, findet sich auBer- 
halb von Marc 5 jeweils die Gegenüberstellung primus homo — secundus homo; vgl. TE car 8,5 und res 49,2. 

3 Vgl. CLABEAUX, a. a. O. 156, nr. 46. 

d Vgl. V. HARNACK, a. a. O. 94* (mit der Einschránkung: ,,Aber vielleicht portemus — portabimus*); CLABEAUX, a. a. 
O. 156, nr. 47; SCHMID, a. a. O. 109, 1/327 und 11/349, nr. 90. Die starke Bezeugung des Kohortativs ist bemerkenswert — 
und láfit Zweifel aufkommen, ob die Bevorzugung der Lectio facilior $opécouev durch die modernen Ausgaben (NA?" und 
GNT^, anders z. B. Tischendorf und von Soden!) nicht doch noch einmal überdacht werden sollte: ,,IThe MS evidence is 
strongly in favor of the exhortative. The earliest witnesses, Marcion, P45, Origen, and Clement, agree on it. If the future 
indicative was original, then the change must have happened amazingly early in the text tradition of. Paul's letters and 
gained rather wide acceptance" (CLABEAUX, a. a. O. 94). 

5 Vgl. v. HARNACK, a. a. O. 95*; CLABEAUX, a. a. O. 113 und 156, nr. 48; SCHMID, a. a. O. 1/327 u. 11/349, nr. 91. 

6 Vgl. v. HARNACK, a. a. O. 95*; CLABEAUX, a. a. O. 108-109 (mit Hinweis auf 1 Cor 6,9-10 und Gal 5,21) und 156, 
nr. 49; SCHMID, a. a. O. 103, I/327 und 1I/349, nr. 92; in TE res 48-50, wo Tertullian selbstredend nicht der marcionitischen 
Paulusausgabe folgt, findet sich demgegenüber 3x das zusammengesetzte Prádikat hereditati possidere non possunt (vgl. 
oben Seite 177). 

7 4: a. O. 47*-55*. 

8 Der lateinische Paulustext bei Marcion und Tertullian, in: Festgabe für A. Jülicher zum 70. Geburtstag, Tübingen 
1927, 229-281; schon auf der ersten Seite die für das Folgende bestimmende Festlegung: ,,Da8 Tertullian ... den Kanon 
seines Gegners in einer lateinischen Übersetzung vor sich hatte, ihr seine Anführungen aus dem Marcionitischen Text ent- 
nahm und keineswegs von Fall zu Fall selbst aus dem Griechischen übersetzte, hat A. v. HARNACK in seiner Monographie 
über Marcion gegen TH. ZAHN unwiderleglich bewiesen. 

? Vgl. z. B. K. Th. SCHÀFER, Die Überlieferung des altlateinischen Galaterbriefes I, in: Staatliche Akademie zu 
Braunsberg/Personal- und Vorlesungs- Verzeichnis Sommersemester 1939, 16-17; G. BARDY, La question des langues 
dans l'église ancienne I, Paris 1948, 100-111, besonders 102-103; H. ZIMMERMANN, Untersuchungen zur Geschichte der 
altlateinischen Überlieferung des zweiten Korintherbriefes, Bonn 1960 — Bonner biblische Beitráge 16, 116-117; T. P. 
O'MALLEY, Tertullian and the Bible. Language — Imagery — Exegesis, Nijmegen/Utrecht 1967 — Latinitas Christianorum 
primzva fasc. 21, 37-63. 

0 De bronnen van Tertullianus' Adversus Marcionem, Leiden 1943; Quispels hellsichtiger und für die damalige Zeit 
mutiger Standpunkt: ,,Hij^ (gemeint ist Tertullian) ,.kende den Afrikaanschen Bijbel wel, maar vertaalde zeif uit het 
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gewandt. Ihrer endgültigen Entkráftung dienten zuletzt auch die (gegen von Soden gerich- 
teten) Wortschatzuntersuchungen U. Schmids, die erwartungsgemáf) ergaben, daf sich die 
Pauluszitate Tertullians nicht auf eine ,,katholische* Version T und eine lexikalisch ver- 
schiedene marcionitische Version M! verteilen lassen: Denn von Sodens M! und von Sodens 
T haben nicht nur ,,ca. 6096 des Übersetzungsvokabulars gemeinsam, sondern auch 2546 
Sondergut gegenüber der übrigen lateinischen Überlieferung^ — und daraus folgt: Die 
Móglichkeit, M! von T zu scheiden, ist faktisch nicht gegeben, da es im Vergleich zur übri- 
gen Textüberlieferung mehr gemeinsames Sondergut als trennscharfe Profile gibt. (...) 
Damit bleibt als wahrscheinlichste Annahme, daf Tertullian* bei der Abfassung von Marc 5 
ganz nach seiner sonstigen Routine verfuhr und auch ,,den marcionitischen Text ad hoc aus 
dem Griechischen übersetzte.'*! 


Zu Schmids Statistiken gesellen sich einige verráterische Loci, an denen spürbar ist, wie Tertullian beim Übersetzen 
über die Wahl der treffendsten lateinischen Vokabel reflektiert; als ausdrückliche Bezugnahmen auf den vor ihm liegenden 
griechischen Bibeltext der Marcioniten hat schon TH. ZAHN die Passagen TE Marc 4,14,1 und TE Marc 5,17,1 
interpretiert — und dies mit gutem Grund?. 

An der erstgenannten Stelle (TE Marc 4,14,1) zitiert Tertullian die erste der lukanischen Seligpreisungen (Lc 6,20) 
und weist darauf hin, daf) seine kraftvolle Diktion (,,selig die Bettler^) auf das griechische Original zurückgeht: Beati men- 
dici — sic enim exigit interpretatio vocabuli, quod in Graeco est — quoniam illorum est dei regnum. 

An der zweiten Stelle (TE Marc 5,17,1) liefert Tertullian mit der Anführung von Eph 1,9-10 den ersten Beleg für das 
lateinische Wort recapitulare, das im spáteren Kirchenváterlatein noch ófter vorkommt, aber auferhalb der christlichen 
Latinitát nicht nachweisbar ist?. Wie aus der mit erklárenden Parenthesen durchschossenen Zitatgestalt hervorgeht, bezieht 
sich Tertullian auf den vor ihm liegenden griechischen Wortlaut, bildet das ihm Kopfzerbrechen bereitende griechische 
Verbum àvakeóoAatoUv wortschópferisch in lateinischer Sprache nach (àva- - re-; -k£$0Aaoo0v - -capitulare) und ver- 
sieht die soeben aus der Taufe gehobene Neuschópfung recapitulare sogleich mit einer ihren Wortsinn erschlieBenden la- 
teinischen Paraphrase (recapitulare — ad initium redigere vel ab initio recensere): Cui ergo competet secundum boni 
existimationem, quam proposuerit in sacramento voluntatis suae, in dispensationem adimpletionis temporum — ut ita 
dixerim, sicut verbum illud in Graeco sonat — recapitulare — id est ad initium redigere vel ab initio recensere — omnia in 
Christum, quae in caelis et quae in terris ... 


Im Testimonienapparat von Vetus Latina 22 wird TE Marc 5 noch hàáufiger und mit 
noch mehr Gewinn zitiert werden kónnen, als dies in Vetus Latina 24-25 ohnehin schon der 
Fall war, da der am marcionitischen Kanon entlanggehende Tertullian den vorderen Briefen 
des Corpus deutlich mehr Aufmerksamkeit und Raum gewidmet hat als den weiter hinten 
stehenden, bei deren Besprechung er sich absichtlich kürzer fat, um sich und seinen Lesern 
lástige Wiederholungen zu ersparen — vgl. TE Marc 5,13,1 (im Übergang vom 2. Korinther- 
zum Rómerbrief; profligare in der auch anderwárts belegten Bedeutung ,,zu Ende bringen"): 
Quanto opusculum profligatur, breviter iam retractanda sunt, quae rursus occurrunt, quae- 
dam vero et tramittenda, quae saepius occurrerunt; die konsequente Umsetzung dieser an 
der Nahtstelle zwischen 2 Cor und Rm formulierten Absicht ist daran ablesbar, dab die für 
Gal — 2 Cor reservierten Kapitel Marc 5,2-12 insgesamt 36einhalb CC-Seiten belegen, wáh- 
rend auf die mit Rm — Phlm befaDten Kapitel Marc 5,13-21 lediglich 24 CC-Seiten ent- 
fallen. 


Grieksch: dat is juist de slotsom, waartoe ook wij bij onze bespreking van de taal der Marcionitische aanhalingen uit Paulus 
in boek V adv. Marcionem gekomen zijn. Dat wil zeggen, dat Tertullianus in het boek, welks aanhalingen wij bespraken, 
dezelfde werkwijze gevolgd heeft als in zijn overige geschriften'* (Seite 141). 

11 Vgl. Vetus Latina 24/1 (1962) 30*; 24/2 (1969) 275; 25 (1976) 144 mit Anmerkung 6. 

7 Petrusbrief 36. 

13 Das Neue Testament 26 (mit Anmerkung 73) und 44 - Beitráge 190-191 (mit Anmerkung 73) und 213. 

14 A. a, O. 49-57. 

! SCHMID, a. a. O. 57-58. 

? Vgl. Th. ZAHN, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons. Erster Band: Das Neue Testament vor Origenes. Erste 
Hülfte, Erlangen 1888, 51 mit Anmerkung 2. 

3 Vgl. Totius Latinitatis Lexicon opera et studio Aegidii Forcellini ... lucubratum ..., tom. 5, Prati 41871, 94, Artikel 
récápitülo. 

^ Der Verszahl nach sind die ,hinteren* Briefe der marcionitischen Paulusbriefsammlung (Rm 1-14 [vgl. FREDE, 
Paulus-Handschriften 155; SCHMID, a. a. O. 289-294] 1-2 Th Eph Col Phil Phlm) mit einer Ausdehnung über 887 Verse 
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Da die von R. BRAUN veranstaltete Neuausgabe von TE Marc in den ,Sources 
Chrétiennes" leider erst bis zu Buch 3 vorangeschritten ist, müssen TE Marc 4 und TE Marc 
5 bis auf weiteres noch nach der alten Ausgabe von E. KROYMANN zitiert werden (wobei der 
angereicherte Nachdruck der Editio Kroymanniana im Corpus Christianorum, Band 1, als 
Zitiergrundlage dient!). Verglichen ist jeweils die als Band 35 der ,, Testi e documenti per lo 
studio dell'Antichità^ erschienene Edition von C. MoRzEsCHINI, Tertulliani Adversus 
Marcionem, Mailand/Varese 1971, nicht aber die zweisprachige Ausgabe von E. EVANS, 
Tertullian - Adversus Marcionem, 2 Bánde Oxford 1972, die in ihrem lateinischen Teil weit- 
gehend auf der Oehlerschen Ausgabe von 1854 basiert? und eher als verdienstvolle Überset- 
zung? denn als eigenstándige Edition anzusprechen ist. 


b) Victorinus von Pettau 


Über Victorinus von Pettau, mit dem die lateinische Bibelkommentierung nach grie- 
chischem Muster und die lateinische Origenes-Rezeption begannen, wufite Hieronymus 
noch folgendes zu berichten (ill 74): 


Victorinus, Petabionensis episcopus (Poetovio in Pannonien - Pettau/Ptuj an der Drau), non aeque Latine ut Graece 
noverat, unde opera eius grandia sensibus viliora videntur compositione verborum. Sunt autem haec: Commentarii 
'In Genesim", 'In Exodum', 'In Leviticum', 'In Esaiam', 'In Ezechiel", 'In Abacuc', 'In Ecclesiasten', 'In Canticum 
canticorum", 'In Apocalypsin Iohannis', 'Adversum omnes haereses' et multa alia. Ad extremum (304 unter Diocle- 
tian oder schon zwanzig Jahre früher wáhrend einer wenig bekannten Verfolgung?) martyrio coronatus est. 


Von den neun bei Hieronymus aufgezáhlten Bibelkommentaren hat leider nur der zur 
Apokalypse überlebt (VICn Apc), von den multa alia opera, die Hieronymus nur summa- 
risch erwáhnt, allein die Schrift De fabrica mundi (VICn fa), ein Traktat über die 
Schópfungswoche, der allerdings auBerordentlich kurz ist (6 1/2 Druckseiten im CV) und 
das Pauluscorpus kaum zu Rate zieht; gar keinen Bibeltext enthált das kurze Victorinus- 
Exzerpt mit Daten aus dem Leben Jesu, das durch einen Ambrosianus des 9. Jahrhunderts 
und eine weitere (spátmittelalterliche) Handschrift auf uns gekommen ist?. Die pseudo- 
tertullianische Schrift Adversus omnes haereses (PS-TE hae), die A. von Harnack und E. 
Schwartz in unterschiedlichen Konstruktionen mit jenem Ketzerbuch identifizieren wollten, 
das Hieronymus für Victorinus bezeugt$, wird heute kaum noch mit dem Bischof von Pettau 


sogar geringfügig umfangreicher als die ,, vorderen" Briefe Gal — 2 Cor mit einer Ausdehnung über 842 Vv.; vgl. auch 
CLABEAUX, a. a. O. 40 (,In his treatment of the last letters from Marcion's Pauline corpus, Tertullian demonstrates less 
care in citations of the text") sowie 42-44 (, Fewer Careful Citations in the Last Letters). 

! Im Unterschied zur ursprünglichen CV-Ausgabe verzeichnet der CC-Nachdruck ,,in apparatu inferiore zusátzliche 
Emendationen von A. Bill, P. Corssen, H. Hoppe, G. Quispel und G. Thórnell. 

2 The present edition 1s based on Oehler's text (1854), which has been retained except where it is unintelligible or 
where subsequent critics have made suggestions which are manifestly preferable" (Seite Xx1); ,,The present editor's 
contribution consists largely of improved punctuation, though there are a few places where he has ventured to print 
conjectures of his own" (Seite XXII). 

3 Wáhrend an modernen Tertullian-Übersetzungen aufs Ganze gesehen kein Mangel herrscht, haben die Bücher 4 und 
5 Adversus Marcionem offenbar nur ausnahmsweise moderne Übersetzer gefunden; selbst K. A. H. KELLNER, der 
,lertullians sámtliche Schriften" 1882 ins Deutsche brachte, sparte TE Marc 4-5 bis auf einige Kapitel aus. 

4 Certaines Passions parlent en effet d'une persécution de Numérien en Illyrie vers 283-284; on ne voit pas trop 
pourquoi les hagiographes auraient été l'inventer ... Sila persécution de Numérien a réellement existé, Victorin pourrait 
bien avoir été une de ses victimes" (DULAEY, Victorin de Poetovio ... 1 12). 

5 Vgl. DULAEY, Victorin de Poetovio ... 1 37-39 und II 20. 

6 Vgl. A. HARNACK, Beitráge zur Geschichte der marcionitischen Kirchen: Zeitschrift für wissenschaftliche Theo- 
logie 19 (1876) 80-120, besonders 116-117 (Anm.); ID., Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius. Teil I: Die 
Überlieferung und der Bestand, 2. Halbband, durchgesehene Nachdruckauflage Leipzig 1958, 733; iD., Geschichte der alt- 
christlichen Literatur bis Eusebius. Teil II: Die Chronologie. Band 2: Die Chronologie der Literatur von Irenáus bis Euse- 
bius, durchgesehene Nachdruckauflage Leipzig 1958, 430-431; E. SCHWARTZ, Zwei Predigten Hippolyts, München 1936 — 
Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Abteilung 1936,3, bes. 43-44. 
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in Verbindung gebracht, weil die stilistischen Merkmale und die durchscheinende Berück- 
sichtigung rómischer Verháltnisse in eine andere Richtung weisen: 


,,Notre traité est écrit dans un latin plus ferme et plus vigoureux que celui de Victorin et surtout la situation qu'il 
suppose est bien plutót celle de l'Eglise de Rome durant les premiéres années du 11i? siécle que celle d'une lointaine 
Église de province au début du 1v? siécle.*! 


Die Eigenstellung, die Victorinus unter den Zeugen der lateinischen Paulusüberlie- 
ferung innehat, wird durch Lesarten wie die folgenden sinnfillig, für die der Bischof von 
Pettau Jeweils der einzige oder fast einzige Zeuge ist: 


I Cor 12,28 u£v &£0£x0] posuit quidem VICn Apc 10,2, accedit HI Apc 10,2 (« VICn) 
quidem posuit 77 78(quilquidem p.) 89; AMst; V 
X posuit 75 61 


Ion xpóoconov xpóg npóconov] faciem contra faciem VICn Apc 21,6 
facie ad faciem 78 89 61; TE; AMst; V 
faciem ad faciem 75 77; CY 


1 Cor 14,29 6wakpivétooav] aestiment VICn Apc 10,2 (90,15 — 90,17), accedit HI Apc 10,2 (« VICn) 
examinent 75 77t 89 61(-nant); CY 
examinent vel interrogent AMst 
diiudicent 77(deiud.) 78; V 


1 Cor 15,25 ox tovc 1tó6ac a0100] sub pedibus sibi VICn Apc 21,4 
sub pedes ipsius TE 1/2 
sub pedes eius TE 1/2; AMst rec. a 
sub pedibus eius 75 78 89; AMst rec. y; V 
sub pedibus x 77 
sub pedes x 77t 
sub pedibus suis 64 61 


TG OL d559 £yep8nrcovtai] surgent VICn Apc 20,2, accedunt 78; EP-SC Ct 239; SED-S Mt 19,28 
resurgunt 75 
resurgent 77 89 61; TE; AMst; V 


IGonlbt5? &$0apzoi] immortales VICn Apc 20,2 
incorrupti 75 77 78 89 61(incorupti); TE; AMst; V 


I] Gon 55 10 $89apzóv to010] hanc fragilitatem VICn Apc 1,7, accedit HI Apc 1,7 (« VICn) 
corruptivum hoc TE 1/6 
corruptivum istud TE 5/6; CY 
corruptibile hoc 75 77 78 89 61(corup.); AMst; V 


Gon 5753 àó9apotav] inviolantiam VICn Apc 1,7 
incorruptionem 75 77 78 89 61(incorup.); CY; AMst 
incorruptelam TE; V 


! G. BARDY, Artikel Victorin de Pettau, in: Dictionnaire de théologie catholique 15,2, Paris 1950, Spalten 2882-2887, 
hier Spalte 2885; vgl. «E. DEKKERS», CC 2, Turnhout 1954, 1400: ,libellus Victorini calamum non redolet; A. HAMMAN, 
PLS 1, Paris 1958, Spalte 171: ,, valde dubium quoque est Victorinum fragmentum adversus Hareses quod post Tertulliani 
Librum de prescriptionibus legimus conscripsisse"; DULAEY, Victorin de Poetovio ... 1 45-50, dazu II 23-26 (unter ande- 
rem mit der aufschlufireichen Beobachtung, da VICn die Nikolaiten anders charakterisiert als PS- TE); H. J. FREDE, 
Kirchenschriftsteller. Verzeichnis und Sigel, Freiburg 51995 — Vetus Latina 1/1, 770 (zu PS-TE hae): ,wohl aus dem 
Griechischen übersetzt, schwerlich von VICn". — Bereits von Harnack versah die von ihm recht nachdrücklich empfoh- 
lene Zuweisung von PS-TE hae an VICn mit einem Fragezeichen, indem er die Stildifferenz gegenüber den sicher echten 
Werken des Victorinus unumwunden zugab — ,,Gegen die Verfasserschaft des Victorin kann eingewendet werden, daf) der 
Stil nicht so schlecht ist wie der der unzweifelhaft victorinischen Stücke^ (Geschichte ... 2/2, 431) — und ebenso freimütig 
auch die eher nach Rom denn nach Pettau führenden Tendenzen zur Sprache brachte: ,,Selbstándige Kenntnis rómischer 
Verháltnisse zeigt auch die Unterscheidung der Montanisten (sec. Proclum und sec. Aeschinem) ... Gegen Teil I dieser 
Litt.-Gesch. S. 238 mu ich es für wahrscheinlich halten, daB Proclus und Aeschines auf Rom weisen. Der Verf. des Libel- 
lus war wahrscheinlich Rómer bez. für rómische Verháltnisse interessiert (ebenda, Anmerkung 4). 
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1 Cor 15,53 £vó0cac9a0] vestiri VICn Apc 1,7(), accedit HI Apc 1,7 (« VICn); cf HI Ez 13 (623,558); 
AU ci 2221,5; QU sy 1,122 
induere 75 77 78 89 61; TE 4/7; CY 1/2; AMst; V 
accipere CY 1/2 
om. TE 3/7 


Als Zitiergrundlage für Victorinus von Pettau dient fortan die neue SC-Ausgabe von 
Martine Dulaey: Victorin de Poetovio - Sur l'Apocalypse suivi du fragment chronologique et 
de La construction du monde, introduction, texte critique, traduction, commentaire et index 
par M. DULAEY, Paris 1997 - Sources Chrétiennes 423; obwohl der von Johannes 
Haussleiter entdeckte Vaticanus Ottobonianus latinus 3288 A (saec. XV; Sigel A) auch wei- 
terhin unsere einzige primàáre Textesquelle für VICn Apc bleibt, ist die Pariser Neuerschei- 
nung doch weit davon entfernt, Haussleiters Editio princeps von 1916? im wesentlichen ein- 
fach nur zu wiederholen, da sie die Lückenhaftigkeit und die hohe Fehlerquote des spát- 
mittelalterlichen Codex unicus stárker bedenkt und berücksichtigt". 


Ebenfalls von Martine Dulaey stammt die jüngste Studie über Victorins Bibeltext, enthalten in ihrer Victorinus- 
Monographie von 1993 (vgl. oben Seite 168). Das Hauptaugenmerk der übersichtlich gegliederten Untersuchung gilt dem 
Alten Testament (insbesondere dem Buch Daniel), dem durch harmonistische Varianten gekennzeichneten Evangelientext 
und dem Text der Apokalypse; demgegenüber kommt Victorins Paulustext in dem Abschnitt ,,Un texte grec" (S. 84f.) nur 
en passant in den Blick, und man hat sehr den Eindruck, daf sich die Verfasserin mit dieser Materie auch nur flüchtig be- 
fat hat (,,en 2 Thess 2, 10-11, Victorin présente, une variante qui n'a de paralléle que dans le Codex de Béze" [sic!; Seite 
85]). Sehr treffend sind demgegenüber Frau Dulaeys Angaben zur Zitiergewohnheit Victorins, die aufierordentlich 
.Okonomisch" ist — Victorinus hat keine Skrupel ,à supprimer toute expression non strictement nécessaire à la 
compréhension" (Seite 77) — und summarisch als ein unbefangenes Schalten und Walten mit der Überlieferung charakteri- 
siert werden kann. 


2. DER TEXTTYPK 


P. CORSSEN, Der Cyprianische Text der Acta apostolorum, Berlin 1892 — Beilage zum II. Jahresbericht des Kóniglichen 
Gymnasiums zu Schóneberg-Berlin W. (Kónigliches West-Gymnasium) (1892. Progr. No. 67) 

L. BAYARD, Le Latin de Saint Cyprien, Paris 1902, besonders 89-96 (..Influence biblique") 

H. voN SODEN, Das lateinische Neue Testament in Afrika zur Zeit Cyprians nach Bibelhandschriften und Vüterzeugnissen, 
Leipzig 1909 — Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 33 (2 3. Reihe 3. Band) 


! Nach vorheriger Auslassung von £v60cac8o1! ; allerdings haben Auslassungen bei Victorin nicht viel zu bedeuten, 
da Zitatverkürzungen bei ihm an der Tagesordnung sind. 

? Der Ottobonianus lat. 3288 B ist eine im 16. Jahrhundert genommene Kopie von A; ebenso handelt es sich bei dem 
Vaticanus latinus 3546 um eine wenig spáter entstandene Abschrift des Ottobonianus lat. 3288 B; als codices descripti 
kónnen der Ottobonianus lat. 3288 B und der Vaticanus lat. 3546 naturgemáf keinen eigenen Zeugenwert für sich rekla- 
mieren. 

3 Victorini episcopi Petavionensis opera ex recensione IOHANNIS HAUSSLEITER, Wien/Leipzig 1916 — Corpus Scrip- 
torum Ecclesiasticorum Latinorum 49. 

^,Le manuscrit A présente d'assez nombreuses lacunes, sautant fréquemment deux à trois lignes, parfois méme huit à 
neuf. I! convient donc d'étre prudent et de ne pas trop vite attribuer à la plume de Jéróme tout ce qui ne figure pas dans le 
manuscrit du Vatican", vermerkte Frau Dulaey bereits 1991 in einem die Edition vorbereitenden Aufsatz (Jéróme 
"éditeur" du Commentaire sur l'Apocalypse de Victorin de Poetovio: Revue des Études Augustiniennes 37 (1991) 199- 
236, mein Zitat von Seite 218); konsequenterweise hat sich Frau Dulaey mit der Überlieferung der Editio Hieronymi 
gründlicher vertraut gemacht, als Haussleiter es tat, und statt 10 nicht weniger als 21 HI Apc-Handschriften studiert. ,,En 
usant avec discernement du manuscrit du Vatican (tardif, lacunaire, souvent trés mauvais) et des nombreux manuscrits de 
l'édition de Jéróme — qui est le témoin le plus ancien du texte original de Victorin, méme s'il l'a souvent remanié —, on peut 
se faire une assez bonne idée du texte original" (Ausgabe, Seite 29). — Zu den Erkenntnissen, die M. Dulaeys intensive 
Bescháftigung mit VICn Apc und HI Apc brachte, gehórt auch das Jahr 398 als mutmaflliches Datum der Überarbeitung 
durch Hieronymus (vgl. Jéróme "éditeur" ..., besonders 203-207, mit der sehr genauen Festlegung ,,que la révision du 
texte du Pannonien a eu lieu au début du printemps de 398^ [Seite 206]). 
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M. A. FAHEY, Cyprian and the Bible: a Study in Third-Century Exegesis, Tübingen 1971 2 Beitráge zur Geschichte der 
biblischen Hermeneutik 9 

J. GRIBOMONT, Les plus anciennes traductions latines, in: (Hg. J. Fontaine, Ch. Pietri) Le monde latin antique et la Bible, 
Paris 1985 - Bible de tous les temps 2, 43-65, besonders 47ff. 

V. SAXER, La Bible chez les Péres latins du II siécle, in: (J. Fontaine, Ch. Pietri) Le monde latin antique et la Bible, Paris 
1985 - Bible de tous les temps 2, 339-369, besonders 343-344 und 348-353 

P.-M. BOGAERT, La Bible latine des origines au moyen áge. Apercu historique, état des questions: Revue théologique de 
Louvain 19 (1988) 137-159 und 276-314, besonders 145f. 

TH. A. BERGREN, A Latin-Greek Index of the Vulgate New Testament based on Alfred Schmoller's Handkonkordanz zum 
griechischen Neuen Testament with an Index of Latin Equivalences Characteristic of "African" and "European" Old 
Latin Versions of the New Testament, Atlanta (Georgia) 1991 — Society of Biblical Literature. Resources for Biblical 
Study 26, besonders 175ff. 

R. F. SCHLOSSNIKEL, Der Brief an die Hebráer und das Corpus Paulinum. Eine linguistische ,,Bruchstelle" im Codex 
Claromontanus (Paris, Bibliothéque Nationale grec 107 *- 107 A 4 107 B) und ihre Bedeutung im Rahmen von Text- 
und Kanongeschichte, Freiburg 1991 — Vetus Latina. Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 20, 134 

FREDE, Vetus Latina 24/1, 31*-32*; 24/2, 9 und 275; 25, 145-147 und 1028-1029 


Die Basis für die Feststellung des alten afrikanischen Textes K ist in den Paulusbriefen 
vergleichsweise schmal, weil hier — ebenso wie in den Katholischen Briefen — keine hand- 
schriftlichen Vertreter dieses Texttyps auf uns gekommen sind (die berühmten , Afra" 
Codices k und e - Vetus Latina 1 und 2 enthielten auch, als sie noch vollstándig waren, 
nichts anderes als Ev; der Palimpsest von Fleury mit Bruchstücken aus Act, Cath und Apc - 
VL 55 ist nur für Act und Apc afrikanisch!). 

Um so erfreulicher ist es, daf der patristische Hauptzeuge Cyprian das Pauluscorpus 
(mit Ausnahme von Rm 15-16, Phlm und Hbr) gebührend berücksichtigt und speziell den 
ersten Korintherbrief besonders háàufig zitiert —. háufiger als jeden anderen Paulusbrief. Der 
erste Korintherbrief umfaft insgesamt 437 Verse; die Vorliebe, die Cyprian für 1 Cor hegt, 
wird es ermóglichen, die K-Zeile für ziemlich genau ein Viertel dieser Verse ganz oder teil- 
weise zu bilden. 


Die Nichtbenutzung von Rm 15-16 deutet stark darauf hin, da£ die SchluBkapitel des Rómerbriefes in Cyprians Bibel 
fehiten. Nur ein Testimonium weist verhalten in die gegenteilige Richtung, indem es an Rm 16,18 (ot yàp totot tot t 
xvupio nudv Xpiotó) oo 6ovAeDovctv GAAG tfj £avtÀv xotALa) anzuklingen scheint, und zwar CY ep 65,3,1: ... nunc 
manifestissime conprobantes nec ante se religioni, sed ventri potius et quaestui profana cupiditate servisse 
( scil. qui dominum negaverunt). Indessen kann Cyprian die Junktur ventri servire auch unabhángig von Rm 16,18 gebildet 
haben, inspiriert durch Phil 3,19 (v ó 62g 1 koiAta)? oder Sallusts berühmtes Catilina-Proóm (multi mortales dediti ven- 
tri atque somno, Sall. Catil. 2,8). — Im Fall des Hebráerbriefes steht fest, daB er in Cyprians Kanon noch fehlte, doch 
kann man mutmaflen, daf die umstrittene Epistel Cyprian wohl doch nicht vóllig unbekannt war; ich verweise auf die ver- 
einzelten CY-Tesümonien, die H. J. FREDE in seine Hebráerbriefedition aufgenommen hatf. —  Daf auch der 


Philemonbrief bei CY nirgends zitiert ist, beweist in Anbetracht seiner Kürze wenig und mag einfach auf Zufall beruhen?. 


a) Cyprian 


Anders als Tertullian, der die griechische Überlieferung klar bevorzugte, besinnt sich 
Cyprian in seinem umfangreichen (Euvre ,niemals darauf, daf) die heiligen Schriften 
ursprünglich griechisch abgefaft sind" und gründet seine theologische Arbeit durchgángig 


! Vgl. W. THIELE in: Vetus Latina 26/1 (1969) 14*. 

? Schon H. VON SODEN konnte in seinem ,,Textabdruck der erhaltenen Reste des lateinischen NT in Afrika zur Zeit 
Cyprians" für 102 Verse des ersten Korintherbriefes Cyprianzitate vorlegen (VON SODEN, a. a. O. 593-598); auf 105 Verse 
bringt es M. A. FAHEY in seinem ,Index of Cyprian's Scriptural quotations and allusions to accompany Hartel's edition" 
(FAHEY, a. a. O. 691£.); nach Ausweis der Biblia Patristica (Band 2, Paris 1977, 375-394) hat Cyprian in seinen Zitaten 
und Anspielungen sogar 110 Verse aus 1 Cor verwertet (etliche davon mehrfach). 

3- quorum deus est venter, CY te 3,11 (101,42). 

^ Vgl. Vetus Latina 25 (1991) Register Seite 1713. 

5 Man halte sich vor Augen, daB Cyprian aus den deutlich làngeren —— an die Thessalonicher und an Titus 
pus weniger als zehn Verse bezeugt (vgl. Vetus Latina 25, ebd.). 

6 VoN SODEN, a. a. O. 5. — Man fragt sich, ob Cyprian des Griechischen du máchtig war. A. Audollent 
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auf eine (und nur eine!) versio latina des Neuen Testaments, die ihm bereits ganz selbstver- 
stándlich als autoritative ,, Heilige Schrift" gilt. 

Zu dieser — wenn man so will: unkritischen — Einstellung paft Cyprians spürbares 
Bemühen, den Wortlaut der in seinen Augen mafgebenden Version mit verhültnismáfiig 
groDer Treue und unvermischt wiederzugeben, so daf seine Mehrfachzitate von beachtlicher 
Einheitlichkeit sind; sowenig wie auf den griechischen Grundtext wird auf andere latei- 
nische Übertragungen reflektiert. 

Wo Mehrfachzitate doch konkurrieren, liegen oft nur einfache Gedáchtnisfehler vor, die 
sich zwanglos aus Cyprians Zitiergewohnheit erkláren lassen!, doch bedeutet dies nicht, daf) 
bewufte Textánderungen bei Cyprian prinzipiell ausgeschlossen werden kónnen: Wissen 
wir doch zum Beispiel, da& Cyprians Textvorlage in 1 Cor 13,4 non aemulatur las (vgl. CY 
te 3,3 2 un 14 - pat 15) und für die Congeries in 1 Cor 3,3 die folgenden Vokabeln benutzte: 
aemulatio et contentio et dissensiones (vgl. CY te 3,3); wenn Cyprian in ze 13 statt *non 
aemulatur' ausnahmsweise non zelat hat und kurz darauf ebenda statt *aemulatio et contentio 
et dissensiones' ganz analog zelus et contentio et dissensiones schreibt, so liegt es natürlich 
auf der Hand, daf es der de zelo et livore handelnde Cyprian selbst war, der die beiden an 
den Buchtitel gemahnenden Grázismen aus eigener Initiative in den Bibeltext übernahm". 


Für sehr unwahrscheinlich halte ich es hingegen, daB Cyprian auch in ep 55,26,1 bewuft von seinem Bibeltext abgeht 
und für ó 6& ropveóov (1 Cor 6,18) statt qui autem fornicatur (vgl. CY te 3,63) absichtlich qui autem moechatur eintràgt, 
because he is applying the text to condemn Novatian of the specific sin of adultery'?: FAHEYs dahingehender 
Erklárungsversuch scheitert meines Erachtens schon daran, daf Cyprian im unmittelbaren Kontext auf die Unterscheidung 
zwischen fornicari (- im fornix ,,Bordell* verkehren) und moechari (2 ein uovyóc ,,Ehebrecher* sein) gerade überhaupt 
keinen Wert legt (moechus — matrimonii expugnator alieni vel lupanar ingressus) und überdies nicht nur in der Ersetzung 
von fornicatur durch moechatur vom te-Wortlaut abweicht (für rà v àpáprnpua hat Cyprian in te 3,63 omne delictum, in der 
etwas jüngeren Epistel hingegen omne peccatum). 


Wahre Fundgruben für die Bibelphilologie sind die drei Bücher Ad Quirinum (CY te) 
und die Schrift Ad Fortunatum (CY Fo), die Cyprian als thematisch geordnete Testimonien- 
sammlungen konzipierte, um der Autoritát der Heiligen Schrift Gehór zu verschaffen und 
seinen Brüdern, ,unter denen tüchtige Bibelkenntnis gewif nichts weniger als allgemein 
war*^, Schriftzeugnisse zur eigenen geistigen Durchdringung zu liefern — , Wolle und Pur- 
pur* vom Gotteslamm anstelle eines vorgefertigen (und womóglich schlecht sitzenden) Klei- 
des (conpendium feci, ut ... id quod proposueram divinae lectionis auctoritate solidarem, ut 
non tam tractatum meum videar tibi misisse quam materiam tractantibus praebuisse; quae 
res in usum singulis proficit utilitate maiore; nam si confectam et paratam iam vestem da- 
rem, vestis esset mea qua alius uteretur et forsitan non pro habitudine staturae et corporis 
res alteri facta minus congruens haberetur; nunc vero de agno per quem redempti ac vivifi- 
cati sumus lanam ipsam et purpuram misi, quam cum acceperis tunicam tibi pro voluntate 
conficies ..., CY Fo praefatio 3; vgl. te 1 praefatio: ... quibus non tam tractasse quam trac- 
tantibus materiam praebuisse videamur). 

Bis auf einige kleinere Werke des Alten Testaments und einige neutestamentliche Briefe 


glaubte, die Frage bejahen zu kónnen, doch nimmt sich seine Beweisführung keineswegs zwingend aus: ,,On a prétendu 
que saint Cyprien était étranger à la culture classique; pourtant il dut traduire la lettre grecque de l'évéque de Césarée, 
Firmilianus, qui figure en latin dans ses ceuvres. Et l'union intime avec les Eglises orientales que cette lettre nous révéle 
était un motif de plus de ne pas négliger l'étude de l'idiome qu'elles parlaient* (A. AUDOLLENT, Carthage Romaine. 146 
avant Jésus-Christ — 698 aprés Jésus-Christ, Paris 1901 — Bibliothéque des Ecoles frangaises d'Athénes et de Rome 84, 
703). 

| ,,DaB Cyprian ... sehr hàufig, ja fast durchgüngig nach dem Gedáchtnis citiert, làBt sich überall aufweisen (VON 
SODEN, a. a. O. 15); mitunter werden gedáchtnismáBige Zitate dadurch ruchbar, daf sie durch verkehrte Stellenangaben 
eingeführt werden, vgl. z. B. item Paulus ad Thessalonicenses II über Gal 4,4 in te 2,8; ad Colosenses über Tt 3,10-11 in te 
3,78; iter in evangelio cata Iohannem über Mt 5,19 in te 3,96; item in epistula Pauli ad Colosenses über Tt 3,2 in te 3,107. 

? Vgl. VON SODEN, a. a. O. 16. 

? FAHEY, a. a. O. 449. 

^ VON SODEN, a. a. O. 17. 
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kommen in CY te und Fo alle Bücher der Bibel mit unterschiedlicher Háufigkeit vor, der 
erste Korintherbrief — ebenso wie im Gesamtwerk (s. o. Seite 184) — háufiger als jeder an- 
dere Paulusbrief einschlieblich Rm. Der Grundsatz ponenda illa sola quae Deus loquitur (Fo 
praefato 4) ist in beiden Kompendien durchgeführt, wenngleich die Person des Verfassers 
in CY Fo nicht ganz so stark hinter die für sich selbst sprechenden dicta probantia zurück- 
tritt, da es hier — anders als in CY te — des ófteren erklárende und verbindende Texte! und (in 
Fo 13) einen ausformulierten Schlufiteil gibt. 

Für die Erhebung des in CY te und Fo so reichhaltig überlieferten K-Textes steht seit 
1972 die zuverlássige CC-Ausgabe von R. WEBER zur Verfügung?, die im Fall von CY te 
auf 18 und im Fall von CY Fo auf 15 Handschriften basiert und der —- teils nur gering- 
fügigen, teils aber auch sehr ausgeprágten — Kontamination der handschriftlichen Zeugen 
differenziert und aufmerksam Rechnung trágt. Ihre Vorgángerin, die 1868 erschienene 
Ausgabe von W. HARTEL', war deshalb unzureichend, weil sie im Fall von CY te die 
nachcyprianische italienische Rezension der Handschrift A5 und im Fall von CY Fo die 
gleichfalls nachcyprianische gallische Rezension der Handschrift S9 favorisierte und ihr Text 
entsprechend weit davon entfernt war, authentisch zu sein. 

Die Echtheit des 3. Buches ad Quirinum, das wegen seiner gróberen Ordnung einen et- 
was unfertigen Eindruck macht, wird heute ,insbesondere aus inhaltlichen Gründen'" nicht 
mehr in Zweifel gezogen; mindestens ebenso beweiskráftig ist jedoch, daB CY te 3 den glei- 
chen K-Text wie CY te 1-2 überliefert (als Beispiel nenne ich die vóllig übereinstimmende 
Bezeugung von 1 Cor 1,22-24 durch CY te 2,1 und CY te 3,69)5. Nicht minder ausgeprágt 
wie der Gleichklang zwischen CY te 1-2 und CY te 3 ist nach meinen Beobachtunger? der 
Gleichklang zwischen CY te und CY Fo — was darum bemerkenswert ist, weil CY te zu den 
frühesten und CY Fo móglicherweise!? zu den allerletzten Arbeiten Cyprians gehórt. 


Schwer vorstellbar ist, daB Cyprian mit seinen Testimoniensammlungen tatsáchlich Neuland betrat und ,.die altchrist- 
liche Literatur um eine neue Gattung" bereicherte (so seinerzeit VON SODEN 15. doch bewegt sich ,,der Nachweis der Form 
früherer Sammlungen ... mehr auf dem Gebiet von Wahrscheinlichkeiten als von GewiBheiten", zumal keine entsprechen- 


i Vgl. z. B. CY Fo 8 (196,16): Lc 12,35-37Atem beatus apostolus Paulus, ut fides nostra proficiat et crescat et ad 
summa perveniat, hortatur dicens: Nescitis quia qui in stadio currunt ... (1 Cor 9,24-25) 

? Sancti Cypriani episcopi opera. Pars 1: Ad Quirinum, Ad Fortunatum, edidit R. WEBER, De lapsis, De ecclesiae 
catholicae unitate, edidit M. BÉVvENOT, Turnhout 1972 2 Corpus Christianorum, Series Latina 3. 

? Vgl. CC 3, Turnhout 1972, Introduction p. Lvill-LIx, die Angaben bei H. J. FREDE, Kirchenschriftsteller. Verzeichnis 
und Sigel, Freiburg *1995 — Vetus Latina 1/1, 419 und 421, bestütigen im wesentlichen Webers Klassifizierung der 
Handschriften; Fredes Urteil über A (,talienische Rezension des 4/5. Jh) rückt dasjenige Webers (,.recension européenne, 
en partie espagnole") zurecht. 

^ S. Thasci Caecili Cypriani opera omnia recensuit et commentario critico instruxit Guilelmus HARTEL, Pars I Wien 
1868 — Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum I1l/1. 

5 Rom, Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele Sessor. 58 (2106) - CLA IV 422; bereits von Soden machte darauf 
aufmerksam, daB Hartel den Sessorianus (A) stark überschátzt hatte, und charakterisierte dessen Bibeltext als ,,eine 
Mischung europáischer Itala und Vulgata^ (VON SODEN, a. a. O. 22). 

5 Paris, Bibliotheque Nationale lat. 10592 - CLA V 602. 

? H. GüLzow, Caecilius Cyprianus (qui et Thascius), in: (Hg. K. Sallmann) Die Literatur des Umbruchs. Von der 
rómischen zur christlichen Literatur. 117 bis 284 n. Chr., München 1997 - Handbuch der lateinischen Literatur der Antike 
4 2 Handbuch der Altertumswissenschaft VIILA, 559. 

$ In der ,Identitt des Bibeltextes^ erkannte auch schon VON SODEN (a. a. O. 18-19) ein wichtiges Argument für die 
Authentizitát von CY te 3. Nicht auszuschlieBen ist, da& die Bücher 1-2 zunáchst für sich erschienen und daB Buch 3 ,jn 
geringem zeitlichen Abstand den ersten gefolgt ist^ (H. GÜLZOW, a. a. O. [wie Anmerkung 7]). 

? So findet man 1 Cor 6,19-20 in CY te 3,11 und in CY Fo 6 unterschiedslos zitiert, desgleichen 1 Cor 9,24-25 in CY 
te 3,26 und in CY Fo 8. 

10 Für 257 als mutmaBliches Entstehungsjahr votieren R. WEBER, CC 3, Turnhout 1972, Introduction aux ouvrages 
'Ad Quirinum' et "Ad Fortunatum' p. Lill; V. SAXER, La Bible chez les Peres latins du IIff siécle, in: (Hg. J. Fontaine, Ch. 
Pietri) Le monde latin antique et la Bible, Paris 1985 - Bible de tous les temps 2, 339-369, bes. 349; H. GÜLZOW in: (Hg. 
K. Sallmann) Die Literatur des Umbruchs ..., München 1997 - Handbuch der lateinischen Literatur der Antike 4 — 
Handbuch der Altertumswissenschaft VHL4, Seite 572; 257 begann die valerianische Verfolgung, der Cyprian im darauf- 
folgenden Jahr zum Opfer fiel. 

!! A. a. O. 17. 
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den griechischen Anthologien aus früherer Zeit auf uns gekommen sind — vgl. H. CHADWICK, Art. Florilegium B. Il. a. 1., 
in: Reallexikon für Antike und Christentum VII, Stuttgart 1969, Sp. 1146-1148. 


Seinem ganzen Charakter nach hebt sich der afrikanische Paulustext Cyprians ,,n jeder 
Rücksicht und durchgángig aufs schárfste*! von der übrigen altlateinischen Überlieferung 
ab. Besonders unverwechselbar ist sein Wortschatz; zu seinen lexikalischen Merkmalen ge- 
hóren unter anderem ... 


... die regelmáBige Wiedergabe von £oayyeAiCeo0o: durch adnuntiare, wührend sich 
die jüngeren Texte recht konsequent an das Lehnwort evangelizare halten; demgegenüber 
verwandte Tertullian mal dieses, mal jenes und lief darüber hinaus als dritte Móglichkeit 
noch praedicare zu:? 


) Cord £UayyeAiGeo9at] ad praedicandum TE ba 14,2 
adnuntiare CY te 3,69 
evangelizare 75 77 89; AMst; V 


Gal 1,8 £oayyeAiGntoi] evangelizaverit TE hae 29,7; car 6,2; 24,2; Marc 5,2,5; 5,2,6; cf hae 6,5 
adnuntiet CY ep 27,3,3; 63,10,3? 
evangelizaverit 75 77 89; MAR Gal 1 (101,1) 
evangelizet AMst; V 


£onyyeAvoóue9a] adnuntiavimus CY ep 27,3,3; 63,10,3 
evangelizavimus 75 77 89; TE car 6,22; MAR Gal 1 (101,2); AMst; V 


Gal 1,9 £oayyeAiGeto1] adnuntiaverit 75 77(ann.) 89; CY ep 27,3,3; 63,10,3 
evangelizaverit MAR Gal 1 (102,8); AMst; V 


Eph 2,17 £UnyyeAicaxo] hoc adnuntiante TE Marc 5,17,16 
adnuntiavit CY te 2,27 
evangelizavit 75(-vi) 77 89; MAR Eph 1 (38,1); AMst; V 


... die Tendenz, oóGe1v durch ein entsprechendes lateinisches Vollverb (vorzüglich 
salvare) wiederzugeben, wáhrend die jüngeren Texte an den vergleichbaren Stellen fast 
durchweg die nominalen Umschreibungen salvum esse, salvum facere und salvum fieri be- 
nutzen: 


Rm 5,9 oao8noóne9a] eliberabimur CY ep 55,18,1 
salvi erimus 75 77 89; AMst; V 
salvabimur 771 


Rm 8,24 £odcOnpuev] salvati sumus CY pat 13; te 3,45 
salvi facti sumus 75 77 89; V 
salvati sumus AMst'* (liberati sumus AMst*?m) 


! VoN SODEN, a. a. O. 3. 

? Die folgenden Zeugenreihen sind nicht auf Vollstándigkeit hin angelegt; vielmehr berücksichtigen sie lediglich TE 
für X, CY für K, das Ambrosiasterlemma für I (für Gal Eph Phil auch MAR), 75 77 89 für D sowie die Stuttgarter 
Vulgatarezension (V). 

? Die S-Lesart evangelizaverit wurde von HARTEL (CV 3,2, Wien 1871, p. 709) und BAYARD (Saint Cyprien - 
Correspondance, Bd. 2, Paris 1925, p. 206) zu Unrecht in den Text gesetzt; gegen die Ursprünglichkeit von evangelizaverit 
spricht nàmlich nicht nur der Vergleich mit ep 27, sondern auch der unmittelbare Fortgang des Zitats: 


Gal 1,8-9 (88$): àAAà xai &àv npeic Tj àyyeXoc && CY ep 63,10,3 (403,183 DIERCKS): sed licet nos aut angelus de 
o)pavot £vayyeA(Gntai nap! ó £UnyyeAvodueOa caelo aliter adnuntiet (x evangelizaverit Hartel et Bayard cum S) 


uiv, àváOeua Éoto. óc rpoeiprikauev kai ápu praeterquam quod adnuntiavimus vobis, anathema sit; sicut prae- 
RüáÀiw AÉyoy ei c6 ondg e£vayygeA(GEetoi nap! ó diximus, et nunc iterum dico: si quis vobis adnuntiaverit praeter- 
napeAópete, àváOeuo ovo. quam quod accepistis (acceptistis Diercks per errorem manifes- 


tum), anathema sit. 
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1 Cor 1,18 toic 6& oeGop£votc] salutem consecuturis TE Marc 5,5,5 
his autem qui salvantur CY te 3,69 
his autem qui salvi fiunt 75 89; AMst; V 
salvatis vero 77 


] Cor 1,21 666001] salvare 77; CY te 3,69 
salvos facere 75 89; TE Marc 5,5,7; AMst; V 


1Cor10,33 tva co0óo] ut salventur CY ep 55,15,2 
ut salvi fiant 75 77 89; AMst; V 


2 Th 2,10 £ig t0 co0fj vat arotoUG] ut salvi essent TE Marc 5,16,5 
ut salvi fierent 75 77(4- ipsi) 89; CY ep 59,13,4; lap 33; V 
ad hoc ut salvi fierent AMst 


Jlit.3.5 Écooev njuiác] servavit nos CY ep 74,6,1 
salvos nos fecit 75 89; AMst; V 
salvavit nos 77 


... die Wiedergabe von ó &àyapog durch caeleps in 1 Cor 7,32, die überraschenderweise 
keine Schule gemacht hat — die jüngeren Texte behelfen sich in 1 Cor 7,32 mit der 
Paraphrase qui sine uxore est (die naheliegende und für alle lateinischen Texttypen nach- 
weisbare Àquivalenz dyapog — innuptus kam im Fall von 1 Cor 7,32 deshalb nicht gut in 
Frage, weil Paulus in diesem Vers speziell die vorteilhafte Lebensführung des ledigen Man- 
nes behandelt und die Derivate von nubere ,sich für die Hochzeit mit dem Brautschleier ver- 
hüllen* von Haus aus eigentlich nur für das weibliche Geschlecht passend sind): 


TGon7i32 ó &áyapuoc] caeleps CY hab 5; te 3,32 
qui sine uxore est 75 77 89; AMst; V 


Zur Bezeichnung der christlichen Náchstenliebe verwendet Tertullian agape, caritas 
und dilectio (...); das letztere wird aber in seinen Schriften weitaus bevorzugt. Cyprian ge- 
braucht die námlichen Ausdrücke; bei ihm hat caritas aber viel an EinflufB gewonnen" (H. 
JANSSEN!) — und damit dasjenige Áquivalent, das in den jüngeren Typen das allein herr- 
schende ist: 


Rm 5,5 1j &yózn] dilectio CY te 3,6; Fo 9 
caritas 75 77 89; AMst; V 


Rm 8,35 &xó tfjc &àyé&rnc] a dilectione TE sco 13,4; CY ep 11,5,3 
ab agape CY te 3,18 
a caritate 75 77 89; CY Fo 6; AMst; V 


Gal 5,22 &yánn] agape CY te 3,64 
caritas 75 77 89; CY or 16; AMst; V 


Eph 4,2 £v àyónn] in dilectione CY ep 55,24,4; un 8; pat 15; [CY] ep 75,24,3 
in caritate 75 77 89; MAR Eph 1 (57,26-27); 2 (70,6); AMst; V 
Phil 1,16 £6 d yánng] ex dilectione TE Marc 5,20,1 
ex caritate 75 77 89(-te ex -tem); MAR Phil (175,24. 34-35); AMst; V; cf CY ep 73,14,2 


Col 3,14 tv Gyónnv] caritatem 75 77 89; AMst; V; cf CY ep 76,7,3; un 24 
2 Th 2,10 7v àyámnv tfjc GAn9eiac] dilectionem veritatis 77; TE Marc 5,16,5; AMst 


dilectum veritatis CY ep 59,13,4; lap 33 
caritatem veritatis 75 89; V 


! Kultur und Sprache. Zur Geschichte der alten Kirche im Spiegel der Sprachentwicklung. Von Tertullian bis 
Cyprian, Nijmegen 1938 - Latinitas Christianorum Primaeva. Studia ad sermonem latinum Christianum pertinentia 8, 250. 
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Im Hohelied der Liebe (1 Cor 13) haben die Hauptreprásentanten von D (75 77 89), das für die I-Hauptzeile maB- 
gebende Ambrosiasterlemma und die Vulgata für àyárn durchweg caritas; ebenso zeugt für gewóhnlich Cyprian (vgl. CY 
ze 13, CY un 14 und CY pat 15), wáhrend der àálteste Beleg eine Ausnahme macht (7x agape in CY te 3,3); für X ist der 
einzige aussagekráftige Beleg Tertullians Lob der Liebe in De patientia 12 (5x dilectio in TE pat 12,8-10 [bei stándiger 
Bezugnahme auf 1 Cor 13]). 


Wahrend die meisten ausgefallenen Lesarten, die sich aus den Bibelzitaten Cyprians er- 
heben lassen, lexikalischer Art sind, führt der ungewóhnliche Wortlaut, den Cyprian an drei 
verschiedenen Stellen für 1 Cor 13,7 bezeugt — omnia diligit, omnia credit, omnia sperat, 
omnia sustinet (CY te 3,3; un 14; pat 15) —, auf die griechische Vorlage der cyprianischen 
Bibel, die statt tàvta ot£yg ... offenbar ntàávta otépye ... las!. Die Tatsache, daf es unter 
den sehr zahlreichen Testimonien zu 1 Cor 13,7 nur einen weiteren Beleg für die im 
Griechischen überhaupt nicht mehr bezeugte Variante diligit 2 o1éQyeu (statt suffert bzw. 
tolerat bzw. sustinet bzw. sustentat bzw. patitur — o1£y£v) gibt, demonstriert noch einmal 
beispielhaft die eminente Bedeutung, die Cyprian als Zeuge für den anderwárts kaum greif- 
baren K-Text der Paulinen hat. Zu Zeno von Verona, der als einziger weiterer Zeuge omnia 
diligit liest, ist zu sagen, dab er an der entsprechenden Stelle (ZE 1,36,20) hóchstwahr- 
scheinlich CY te 3,3 ausschreibt und für diligit (oxépyev) folgerichtig nicht als unabhüngiger 
Seitenreferent in Anspruch genommen werden kann. 


Auf die Schriftbelege Zenos wird alsbald noch einmal zurückzukommen sein — vgl. unten Seite 193. 


b) Pseudo-Cyprianea 


Alter als Cyprians Erstling, die 246 entstandene Schrift Ad Donatum, sind die pseudo- 
cyprianischen Traktate De pascha computus (PS-CY pa) und vielleicht auch De montibus 
Sina et Sion (PS-CY mont), wobei die Frühdatierung von PS-CY mont nicht unumstritten 
is?; für beide Traktate konstatierte von Soden eine erstaunliche Affinitát zum Bibeltext 
Cyprians und zu den afrikanischen Bibelhandschriften?. 

Die sicher vorcyprianische Schrift De pascha computus gibt für 1 Cor nichts her, weil 
sie den ersten Korintherbrief, wenn überhaupt, nur in einer kurzen Anspielung benutzt (qui 
... secundum veritatem in commemorationem passionis filii dei pascha celebramus, PS-CY 
pa 2 « 10010 noteite &ig tr|lv &£urjv ávópvnoiv, 1 Cor 11,24-25 - Lc 22,19); die vielleicht 
vorcyprianische Schrift De montibus Sina et Sion bietet neben zwei sehr feinen Anspielun- 
gen auf 1 Cor 10 und einer ziemlich freien Anführung von 1 Cor 1,18^ das Verspaar 1 Cor 
1,23-24 als zusammenhángendes wórtliches Zitat; beim Vergleich mit CY te treten erheb- 
liche Differenzen zutage, die zu nivellieren ich mich scheue*: 


! Vgl. FAHEY, a. a. O. 443, aber auch schon TISCHENDORFs Apparat zur Stelle: ,,Cyp!??- 252. 304 765926 (G3j]5.112) 
diligit (oxépye?)." 

? Vgl. z. B. H. KocH, Cyprianische Untersuchungen, Bonn 1926 — Arbeiten zur Kirchengeschichte 4, 424 (255 als 
»terminus a quo für de montibus"); einen Überblick über die weit auseinander liegenden Zeitansátze gibt J. DOIGNON, 
Pseudo-Cyprianus, De montibus Sina et Sion, in: (Hg. K. Sallmann) Die Literatur des Umbruchs. Von der rómischen zur 
christlichen Literatur. 117 bis 284 n. Chr., München 1997 - Handbuch der lateinischen Literatur der Antike 4 — Handbuch 
der Altertumswissenschaft VIILA4, 531; H. J. FREDE, Kirchenschriftsteller. Verzeichnis und Sigel, Freiburg ^1995 — Vetus 
Latina 1/1, 424, schwankt zwischen einer Entstehung ,,nach 252 oder schon vor 240". 

3 VON SODEN, a. a. O. 255-263. 

4 ... eo quod spiritaliter mons Sion crux est quae est virtus dei apostolo Paulo dicente: crux Christi non credentibus 
stultitia est, credentibus autem virtus dei crux est, PS-CY mont 9 (113,22). 

5 Demgegenüber war von Soden geneigt, die ins Auge springenden Unterschiede auf den freien Bibelgebrauch des 
anonymen Verfassers und auf den Einfluf von 1 Cor 2,1-2 zurückzuführen — vgl. VON SODEN, a. a. O. 258 (,,Ebenso sind 
1 K 1,23f zunáchst einige Freiheiten des Citats zu eliminieren ...'*) und 259 (,.... móchte ich annehmen, daf das adnuntiare 
1 K 1,23 in mont. aus der auch sonst ... einwirkenden Nachbarstelle 1 K 2,1f stammt, also keine Variante ist). 
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] Cor 1,23-24 

"nuüeig 6 xnpoocouev Xpiotóv 
£otaupouévov, Tovóaioig uiv 
okdvógAov, éOveciv 6€ nopitav, 
atoic 6& toig xAntoic, Tov6atotc 
1€ kai "EAAmoiw, Xpiotóv 0£00 
60vajuv xai 6000 coótav 
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PS-CY mont 9 (114,3): 

nos autem adnuntiamus vobis 
Christum, et hunc crucifixum, Iu- 
daeis quidem scandalum, gentibus 
autem stultitiam, ipsis autem vocitis, 
Iudaeis et Graecis, dei virtus et dei 
sapientia 


CY te 2,1 (30,41) z 3,69 (158,12): 
nos autem praedicamus Christum 
crucifixum, Iudaeis quidem scanda- 
lum, gentibus autem stultitiam, ipsis 
autem vocatis, Iudaeis et Graecis, 
Christum dei virtutem et dei sapien- 
tiam 


Von Zeitgenossen Cyprians stammen die Predigt De laude martyrii (PS-CY 


mart, wohl 253), das Sendschreiben Ad Novatianum (PS-CY Nov, wohl 253/7, oder erst spá- 
ter?) und die anticyprianische Streitschrift De rebaptismate (PS-CY reb, wohl 256/8); alle 
drei Schriften enthalten in bescheidenem Umfang Zitate aus dem ersten Korintherbrief, ohne 
daB sich dort, wo Cyprian verglichen werden kann, wirklich markante Übereinstimmungen 


ergeben!: 


1 Cor 3,3 

ónov yàp £v opiv CfjAoc xoi £pi (4- 
kai óvxoozaota :p46 DFG 33 3), 
O)Xi copkikoí £ote kai kacà 
&vOporov neputatelte; 


| C 9 

0£Xo 6€ návvac ávOpérouc eivai 
àx; xai £garvtóv 

] Cor 9,224 

ok oióate Ott oi £v oxaóio 1p£- 
Xyovtec návtecG u£v tp£yovotv, £ic 
6& AapBávei 10 Bpofeiov; oUtoG 
ip£yete tva. kata Ad nte 


I Cor 10,12 


dot£ 0 60kóàv £ct1ávat BAenéso un 
nÉon 


Ionio: 
kai £àv rapaóó 10 o uov tva 


kavyncopuoit, dyónrnv 9g un Éyo, 
o)8£v àó£Ao0pnat 


PS-CY Nov 14,2 (148,14): 

11,17/ubi enim sunt aemulationes et 
dissensiones in vobis, nonne carna- 
les estis et secundum hominem am- 
bulatis? 


PS-CY mart 28 (50,4): 
volo vos, ait, omnes, si fieri potest, 
imitatores meos esse (cf 1 Cor 11,1) 


PS-CY mart 28 (49,7): 
nescitis quoniam qui in agone cur- 
runt multi certantur et unus accipit 


palmam? vos autem sic currite ut 
omnes coronemini 


PS-CY Nov 13,2 (147,4): 


tu, qui stas, vide ne cadas 


PS-CY reb 13 (85,30): 


etsi corpus meum tradidero, ita (— 
Rauschen) ut exurar igni, dilectio- 
nem autem non habeam, nihil pro- 
ficio 


CY te 3,3 (90,18) « ze 13 (82,239): 
ubi enim in vobis aemulatio (zelus 
CY ze 13) et contentio et dis- 
sensiones, nonne carnales estis et 
secundum hominem ambulatis 


(C Ygte 3:321012//:05): 
volo autem omnes homines esse si- 
cut et me 


CY "te^ 3:268 D2173) — Te pM 3 
(52,72) z Fo 8 (196,17): 

nescitis quia qui in stadio currunt 
omnes quidem currunt, unus tamen 
accipit palmam? sic currite, ut occu- 
petis 


GY.tex3:219 109510) —2GpN5 5591591 
(277,303): 
et qui se putat stare, videat ne cadat 


CY te 3,3 (90,22) « CY un 14 
(259,345): 

et si tradidero corpus meum ut ar- 
deam, agapem (caritatem CY un 14) 
autem non habeam, nihil proficio 


Anders verhált es sich bei dem in Cyprians Epistolarium mitüberlieferten Firmilianusbrief 
([CY] ep 75), der in der Umgebung Cyprians ins Lateinische übertragen wurde und eins der 
wertvollsten Dokumente über den ,,Ketzertaufstreit^ von 255-257 bildet?; seine Schrift- 


! Die übereinstimmende Darbietung von 1 Cor 11,1 (uuimzaí gov yiveo89e xo8óc x&áyoà Xpiotot) durch CY ep 
55,15,2 und PS-CY mart 28 (jeweils: imitatores mei estote sicut et ego Christi) hat bei náherem Zusehen nicht viel zu 
bedeuten, da der betreffende Vers nahezu einhellig überliefert ist und in allen lateinischen Typen diesen Wortlaut hat (K — 
DzI-V; Elegt nicht vor. — Zum Bibeltext in PS-CY reb vgl. auch W. THIELE, Beobachtungen zum Comma 
Iohanneum (I Joh 5 71): Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der álteren Kirche 50 (1959) 61- 
773, besonders 70£.; der Verfasser von PS-CY reb, der 1 Jo 5,7-8 im Unterschied zu Cyprian ohne das Comma lIohanneum 
zitiert, zeigt auch sonst ,eine auffallende Übereinstimmung mit dem Griechischen; es ist offenkundig, dab er in dieser 
Hinsicht einen Sonderzweig der alten afrikanischen Bibel vertritt." 

? Der Origenes-Freund Firmilianos von Caesarea (Kappadokien) war einer der angesehensten Bischófe seiner Zeit; 
im Ketzertaufstreit, der 255-257 zwischen Rom und Karthago geführt wurde, trat Firmilian als Bundesgenosse entschieden 
auf Cyprians Seite und vertrat seinerseits den Standpunkt, daB die von háretischen und schismatischen Klerikern gespen- 
dete Taufe ungültig sei. 
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belege folgen derselben lateinischen Bibel, auf der auch die autocyprianischen Schriften 
basieren: 


1 Cor 11,27 [CY] ep 75,21,3 (600,413): (5 tec 3:04 Gli6/755). slam dliS 
(90505909 M op SIS NITE 2 RO IBN 


16,2,3 (93,42) 


Go1& Óc àv £c0(x xóv dptov T niv 
1Ó notrpiov toU kupiou dva£ioac, 
Évoyoc £ctat to9 oópuatoc xai toU 
oíipnatoc 100 kupiou 


quicumque ederit panem aut biberit 
calicem domini indigne, reus erit 
corporis et sanguinis domini 


quicumque (qui CY ep 15 er 16) 
ederit panem aut biberit calicem 
domint indigne, reus erit corporis et 
sanguinis domini 


Pseudo-Cyprianea aus nachcyprianischer Zeit, für die afrikanischer 
Ursprung anzunehmen ist, sind die Celsus-Vorrede Ad Vigilium episcopum de ludaica in- 
credulitate (PS-CY Vig), die Schrift De aleatoribus (PS-CY al), der Traktat Quod idola dii 
non sint ((CY] id)! und die Testimoniensammlung Exhortatio de paenitentia (PS-CY pae). 
Wáhrend PS-CY Vig, [CY] id und PS-CY pae den ersten Korintherbrief nicht berücksich- 
tigen?, nimmt PS-CY al mehrfach auf 1 Cor Bezug; an der einen Stelle, an der Cyprian 
verglichen werden kann, ergibt sich eine relativ groBe und eher untypische Diskrepanz: 


1 Cor 3,16-17 


OX otóate óu vaóc 0700 &ote xai 
16 nv£ÜOLna 100 £00 oiket £v opiv; 
£i tic 10v vaóv 100 0£go0 $Osiper, 
$6£pet toUtov o 0£óc 


PS-CY al 10 (102,20): 


vos estis templum dei, et in vobis 
Christus habitat: si quis templum dei 
violaverit, perdit (-det Hilgenfeld) 
illum deus 


«y cte S7 02^) — (Y^ ep 929.1 
(386,19; nur Vers 16): 

nescitis quia templum dei estis et 
spiritus dei habitat in vobis? si qui 
templum dei violaverit, violabit il- 
lum deus 


Der von A. voN HARNACK 1888 formulierte Befund, wonach der Verfasser von PS-CY al 
eine Bibel vor sich hatte, ,,deren Text der Bibel des Cyprian sehr verwandt gewesen ist", 
basierte auf einer soliden (und durchaus noch lesenswerten) Untersuchung?, deren Beweis- 
ziel jedoch darin bestand, den Traktat De aleatoribus als ,die álteste lateinische christliche 
Schrift^ zu erweisen; heute, wo man PS-CY al als nachcyprianische Schrift einstuft, muf) 
man damit rechnen und davon ausgehen, daf die von v. Harnack beobachtete Textverwandt- 
schaft zumindest teilweise von einer Benützung der Cyprianischen Testimoniensammlungen 


herrührt; vgl. z. B.: 


Ex 22,19/Jr 25,6 

ó Ovciábov O£0ic 0aváto ÓAe- 
0pgvOncetoi nÀTv xvpío uóvo / 
y rope£o£o0e ónioo 0gGv àAAo- 
ipiov 100 86ovAgUD£liv oUtoic xai 
toU nxpoockuveiv aUtoic, Ómog T) 
nopopytGnté ue £v toic Épyois t&v 
X£1póv 'uiGv 100 kakdoa uc 


PS-CY al 8 (100,14): 

dicente domino: sacrificans diis 
eradicabitur nisi domino soli, et 
iterum: nolite sacrificare diis alienis, 
ne incitetis me in operibus manuum 
vestrarum ad disperdendos (-dum 
Hilgenfeld et Miodoríski) vos (nolite 
sacrificare diis alienis — verkürzende 


CY Fo 3 (189,3): 

in exodo: sacrificans diis eradica- 
bitur nisi domino soli/Dt 32,17/Is 
2,8-9/Is 57,6/item apud hieremiam: 
nolite ambulare post deos alienos ut 
serviatis eis, et ne adoraveritis eos et 
ne incitetis me in operibus manuum 
vestrarum ad disperdendos vos 


Paraphrase) 


! Der sicher ins 2.-3. Viertel des 4. Jahrhunderts gehórt, weil sein Verfasser LAC in und LAC epit benutzt — vgl. zu- 
letzt E. HECK, Pseudo-Cyprian, Quod idola dii non sint und Lactanz, Epitome divinarum institutionum, in: Panchaia. 
Festschrift für K. Thraede, Münster 1995 — Jahrbuch für Antike und Christentum/Ergánzungsband 22, 148-155, und A. 
WLOSOK, Pseudo-Cyprianus, Quod idola dii non sint, in: (Hg. K. Sallmann) Die Literatur des Umbruchs. Von der rómi- 
schen zur christlichen Literatur. 117 bis 284 n. Chr., München 1997 - Handbuch der lateinischen Literatur der Antike 4 — 
Handbuch der Altertumswissenschaft VIIL4, 583-584. 

? Als einzige Ausnahme vermerke ich [CY] id 11 (28,7): hic est virtus dei, hic ratio, hic sapientia eius et gloria — vgl. 
1 Cor 1,24. 

3 A. HARNACK, Der pseudocyprianische Tractat De aleatoribus, Leipzig 1888 — Texte und Untersuchungen zur 
Geschichte der altchristlichen Literatur V,1, 54-82. 
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c) Benutzer von CY te und CY Fo 


Als weitere Autoren, die ihrerseits wie PS-CY al verfuhren und als eifrige Benutzer der 
Cyprianischen Sammlungen keine direkten (2 eigenstándigen) Zeugen des alten K- Textes 
sind, stehen fest: 


— Cyprians jüngerer Zeitgenosse Commodian, ,,qui a certainement connu et utilisé Quir. et 
Fort.*!; andererseits stimmt auch die Beobachtung, daD ,,der Bibeltext Commodians an 
wichtigen Stellen von dem der Testimonien* abweicht^, so daB man nicht leicht angeben 
kann, wie weit Commodian diesen seinen Bibeltext verdankt; eine zuverlássige Klárung 
der Frage wird nicht zuletzt auch dadurch erschwert, daB. Commodian als ein dem 
Verszwang und anderen Gattungszwàngen unterworfener Dichter die Texte, die er zitiert, 
regelmáfig ,,et souvent trés largement'? abwandelt; 


— Laktanz, der die Schriften Cyprians nachweislich gut kannte* und allgemein? als Benutzer 
von CY te gilt, doch soll nicht unerwühnt bleiben, dab der Laktanz-Kenner P. MoNar seit 
einigen Jahren für Laktanzens vóllige Unabhángigkeit von CY te eintritt und mit Nach- 
druck dafür pládiert, ,,que les liens qui les unissent sont, non pas des liens directs de 
filiation, mais des liens indirects, en quelque sorte d'oncle à neveu, sinon de cousinage, 
point forcément direct"5; die immerhin 38 Bezugnahmen auf den ersten Korintherbrief, 


! R. WEBER in CC 3, Turnhout 1972, L1x; vgl. schon B. DoMBaRT, Ueber die Bedeutung Commodians für die Text- 
kritik der Testimonia Cyprians: Zeitschrift für wissenschafthche Theologie 22 (1879) 374-389 (unter anderem mit der auf- 
schlufreichen Beobachtung, daB CY und COM Dt 28,44 und 3r 6.17-18 übereinstimmend miteinander kombinieren und da- 
bei jeweils Jeremia und Ezechiel miteinander verwechseln — vgl. CY te 1.21 und COM ap 427-430 [Seite 378]); anders J. 
DANIÉLOU, Les origines du christianisme latin, Paris 1978 2 Histoire des doctrines chrétiennes avant Nicée 3, 224-234 und 
V. SAXER, La Bible chez les Péres latins du IIF siécle, in: (J. Fontaine, Ch. Pietri) Le monde latin antique et la Bible, Paris 
1985 - Bible de tous les temps 2, 339-369, besonders 346-348. 

? K. THRAEDE, Beitrüge zur Datierung Commodians: Jahrbuch für Antike und Christentum 2 (1959) 90-114, hier 94. 

3 WEBER, ebenda (vgl. Anm. 1). 

^ Man vergleiche LAC in 5,1,24-28, wo Laktanz die Schriftstellerei Cyprians recht eingehend würdigt (und als einge- 
lesener Sachkenner dessen Stárken und Schwáchen zu benennen weiB). sowie den Index auctorum in Band 2,2 der Brandt- 
schen Laktanzausgabe, Prag/Wien/Leipzig 1897 2 CV 27,2, 251-252. 

5 Vgl. H. RÓNSCH, Beitráge zur patristischen Bezeugung der biblischen Textgestalt und Latinitát. II. Aus Lactantius: 
Zeitschrift für die historische Theologie 140 2 Neue Folge 35 (1871) 531-629; A. HARNACK, Die Altercatio Simonis Iudaei 
et Theophili Christiani nebst Untersuchungen über die antijüdische Polemik in der Alten Kirche, in: (O. von Gebhardt, A. 
Harnack) Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 1,3. Leipzig 1883, 97; S. BRANDT in den 
Prolegomena partis prioris seiner Laktanzausgabe: CV 19, Prag/Wien/Leipzig 1890, p. xcix; P. CAPELLE, Le texte du 
psautier latin en Afrique, Rom 1913 - Collectanea Biblica Latina 4, 63-68; A. WLOSOK, L. Caecilius Firmianus Lactantius, 
in: (Hg. R. Herzog) Restauration und Erneuerung. Die lateinische Literatur von 284 bis 374 n. Chr., München 1989 — 
Handbuch der lateinischen Literatur der Antike 5 - Handbuch der Altertumswissenschaft VIS, 375-404, besonders 388; 
M. VON ALBRECHT, Geschichte der rómischen Literatur von Andronicus bis Boethius. Mit Berücksichtigung ihrer Bedeu- 
tung für die Neuzeit, Band 2, München 71994, 1266; H. J. FREDE, Kirchenschriftsteller. Verzeichnis und Sigel, Freiburg 
^1995. 594; freilich unterliegt es keinem Zweifel, daB Laktanz neben CY te noch andere Bibelquellen benutzt hat — vgl. A. 
WLOSOK, Zur Bedeutung der nichtcyprianischen Bibelzitate bei Laktanz, in: (Hg. F. L. Cross) Studia Patristica 4,2, Berlin 
1961 - Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 79, 234-250 (unter anderem mit der Ein- 
schátzung, daf der gutbelesene Laktanz .,das eine oder andere Zitat" auch ,aus eigener Bibellektüre beigesteuert" haben 
mag [Seite 238]) und R. GRYSON in: Vetus Latina 12 (1997) 1656-1658 (die nichtcyprianischen Jesaja-Zitate des Laktanz 
reprásentieren eine etwas entwickeltere, leicht europáisierte Stufe des alten afrikanischen Textes; auch da, wo Laktanz 
Cyprians Testimonia verwendet, schreibt er seine Vorlage keineswegs immer wortwórtlich aus). 

6 P. MONaT, Lactance et la Bible. Une propédeutique latine à la lecture de la Bible dans l'Occident constantinien, 
Band 1 (Text), Paris 1982, 102; vgl. I., Étude sur le texte des citations bibliques dans les Institutions divines: la place de 
Lactance parmi les témoins des « Vieilles Latines »: Revue des Études Augustiniennes 28 (1982) 19-32: ,On peut 
considérer que le témoignage de Lactance sur le texte des VL n'est pas de seconde main, faisant double emploi avec les 
Testimonia; 1l est paralléle à celui de Cyprien, il le recoupe souvent, et parfois méme l'enrichit. Une méme source semble 
avoir été mise en ceuvre par chacun, de facon différente, selon les contraintes imposées par l'ouvrage entrepris: élimination 
de textes non-canoniques, classification et apport de textes voisins chez Cyprien; chez Lactance, intégration, dans une 
démonstration de facture toute romaine, de textes considérés comme des testimonia au sens juridique du terme, et, en tant 
que tels, cités avec la plus grande fidélité possible vis-à-vis du modéle utilisé" (S. 31); vgl. zuletzt: Lactance - Institutions 
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die der zweite Band der ,, Biblia Patristica* für Laktanz bucht, sind für die Textforschung 
von minderem Interesse, da sie sich bei náherem Zusehen als blofe Anspielungen erwei- 
sen, die — wenn überhaupt — allenfalls ein paar Worte Bibeltext ad litteram wiedergeben; 
einer textgeschichtlichen Beurteilung weitgehend entzogen, veranschaulichen sie ledig- 
lich, da& Laktanz nicht wirklich mit jener imperitia scripturarum geschlagen war, die 
man ihm nach dem Vorgang des Hieronymus! gelegentlich nachgesagt hat, da sich Lak- 
tanz zu wiederholten Malen auch auf solche Passagen aus 1 Cor bezieht, die er nicht in 
Cyprians Testimonia ad Quirinum aufgespiebt haben kann; 


— Firmicus Maternus, der Cyprians Testimoniensammlungen bei der Abfassung seiner anti- 
paganen Aufklárungs- und Anklageschrift De errore profanarum religionum weidlich 
ausbeutete? — vgl. z. B. 1 Cor 15,55 in FIR err 24,4 « CY te 3,58; 


— der anonyme Verfasser der Consultationes Zacchei christiani et Apollonii philosophi, die 
von G. MoRIN fülschlich dem Firmicus zugeordnet wurden —- vgl. z. B. Gal 4,4/Rm 1,3/1 
Jo 4,2-3 in PS-FIR con 2,13,16 (102,94) « Gal 4,4/1 Jo 4,2-3 in CY te 2,8 (40,11); 


— Bischof Zeno von Verona, der Cyprian einen Grofiteil seiner Bibelzitate verdankt, aber 
dort, wo er diesen nicht bzw. nicht wórtlich zitiert, zu den Zeugen des von Italien aus- 
strahlenden I- Typs gehórt; der Nachweis, daB der früher zeitweilig als primárer K-Zeuge 
verkannte Zeno* in Wirklichkeit als ,,ein wichtiger Zeuge für den Entwicklungsstand des 
Textes in Oberitalien (Verona) und einer der zahlreichen individuellen Vertreter des 
Texttyps I'* anzusprechen ist, wurde 1978 von H. J. FREDE geführt^; 


— Evagrius Gallicus (wohl um 430), dessen Schriftstellen teilweise aus CY te$ und teilweise 
aus eigener Bibellektüre stammen"; 


divines - Livre IV, introduction, texte critique, traduction, notes et index par P. MONAT, Paris 1992 2 SC 377, 19-22; folgt 
man den von der communis opinio abweichenden Überlegungen Monats, die hier nicht im einzelnen nachgezeichnet wer- 
den kónnen, so scheiden neben Laktanz auch PS-FIR con, EV A-G und PS-AU alt aus unserer Liste der CY te-Benutzer 
aus. 

! HI Gal 2 (373C). 

2 Inthe de Errore there are fifty-nine actual citations of the Bible, increased by Ziegler in the index of his edition to 
seventy by the inclusion of casual Biblical allusions. Of the fifty-nine, thirty-nine are taken from Cyprian with no material 
deviation, eight others vary slightly from Cyprian's text, five vary considerably, one occurs in ps.-Cyprian de duplici mar- 
tyrio but certainly is not borrowed from that source, and only six are not found in Cyprian" (E. J. MARTIN, The Biblical 
Text of Firmicus Maternus: The Journal of Theological Studies 24 [1923] 318-325, hier 318f.); vgl. B. DOMBART, Ueber 
die Bedeutung Commodians für die Textkritik der Testimonia Cyprians: Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 22 
(1879) 374-389, zu FIR besonders 375-376; luli Firmici Materni V - C De errore profanarum religionum, mit Einleitung 
und kritischem Apparat herausgegeben von K. ZIEGLER, München 1953 - Das Wort der Antike 3, Einleitung Seite 19; A. 
WLOSOK, Firmicus Maternus, in: (Hg. R. Herzog) Restauration und Erneuerung. Die lateinische Literatur von 284 bis 374 
n. Chr., München 1989 - Handbuch der lateinischen Literatur der Antike 5 - Handbuch der Altertumswissenschaft VIII,S, 
84-93, besonders 92; H. J. FREDE, Kirchenschriftsteller. Verzeichnis und Sigel, Freiburg ^1995 — Vetus Latina 1/1, 475: 
,benützt CY te" (da& daneben auch CY Fo benützt ist, ergibt sich deutlich aus der SchluBparàánese err 28-29 — vgl. C. H. 
MOORE, Julius Firmicus Maternus, der Heide und der Christ, Diss. München [ohne Jahr], 32 sowie Webers Testimonien- 
apparat zu CY Fo 1-5). 

3 Registriert bei W. THIELE in: Vetus Latina 26/1 (1966) 329 und 332 (vgl. ebenda, 256, zu 1 Jo 1,8); einige weitere 
Beispiele nennt R. GRYSON in: Vetus Latina 12 (1997) 1658; dort, wo Pseudo-Firmicus Jesaja zitiert, ohne aus den Testi- 
monia zu schópfen, ist sein Text nicht afrikanisch, sondern europáisch (GRYSON, ebenda). 

: Vgl. A. BIGELMAIER, Zeno von Verona, Münster 1904, 77. 

5 Vgl. H. J. FREDE in: Vetus Latina 25 (1978) 384-386; vgl. ID., Neutestamentliche Zitate in Zeno von Verona, in: 
(Hg. E. J. Epp, G. D. Fee) New Testament Textual Criticism, Its Significance for Exegesis. FS B. M. Metzger, Oxford 
1981, 297-304. 

6 Vgl. R. DEMEULENAERE in: CC 64, Turnhout 1985, 236, Anmerkung 9, mit dem interessanten Hinweis, daB 
Evagrius CY te offenbar in einer ,sekundáren" Fassung las, denn: ,,Le meilleur ms. d'Evagre, celui de Bamberg (B), 
s'accorde assez souvent avec les mss. A et D de Cyprien" (welche vom Text her bekanntlich nach Italien weisen). 

7 Vgl. E. BRATKE, Epilegomena zur Wiener Ausgabe der Altercatio legis inter Simonem Judaeum et Theophilum 
Christianum, Wien 1904 - Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.-hist. Klasse CXL'VIIL !, 
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— der arianische Verfasser von AN Ver Jud und AN Ver s (5. Jh., Afrika), der oft aus CY 
te! (und gelegentlich aus CY Fo?) schópft; bezeichnenderweise erscheinen die Verse 1 
Cor 15,47-48 in Ver Jud 7,6, wo CY te nicht zugrunde liegt, in einer von K deutlich ver- 
schiedenen Fassung, die bis auf den Zusatz vero dem Wortlaut der Vulgata entspricht: 


1 Cor 15,47-48 (6) CY te 2,10 und 3,11 AN Ver Jud 7,6 V 

Ó npGoc ávOponoc primus homo primus homo primus homo 

£X yfjc Xoikóc, de terrae limo, de terra terrenus, de terra terrenus, 

ó 6gotepoc dvOpomnoc secundus homo secundus vero homo secundus homo 

£5 o)pavob. de caelo; de caelo caelestis; de caelo caelestis; 
otog Ó xoixóc, toio0tot qualis ille e limo, tales qualis terrenus, tales qualis terrenus, tales 
xai oi xoixoi, et qui de limo, et terreni, et terreni, 

kai oiog ó étnovpávioc, et qualis caelestis, et qualis caelestis, et qualis caelestis, 
10100101 xai tales et tales et tales et 

oi £t Ovpóviot. caelestes caelestes caelestes 


— der unbekannte Verfasser von PS-AU alt (wohl saec. V), der seine Schriftbelege aller- 
dings fast ausschlieBlich aus dem Alten Testament hol? und vom Pauluscorpus lediglich 
den Kolosserbrief berücksichtigt (Col 2,11 in PS-AU alt 232 « CY te 1,8). 


Mangelnde Bereitschaft zu eigenem Bibelstudium kann aus der ausgiebigen Benutzung von 
CY te und CY Fo indessen nicht ohne weiteres herausgelesen werden, da die Wirkungs- 
geschichte der Cyprianischen Stellensammlungen sicher auch mit der fast schon biblischen 
Autoritát ihres Urhebers zusammenhüàngt: Die quasi-kanonische Geltung Cyprians spiegelt 
sich eindrucksvoll im sogenannten ,,Catalogus Mommsenianus'^, der aus der zweiten Hálfte 
des 4. Jahrhunderts datiert und aus zwei Indicula der anerkannten Schriften des Alten und 
Neuen Testaments und einem dritten /ndiculum Cecili Cipriani besteht. 


123-130; R. GRYSON in: Vetus Latina 12 (1997) 1658 (Evagrius Gallicus als Benutzer eines ,texte européen" des Buches 
Jesaja). 

! Vgl. CC 87, cura et studio R. GRYSON, Turnhout 1982, 93-117, Belege passim im Testimonienapparat. 

2 Vgl. CC 87, cura et studio R. GRYSON, Turnhout 1982, 47-92, besonders 70 (den Testimonienapparat zu AN Ver s 
8,3) und 90 (den Testimonienapparat zu AN Ver s 15,5). 

Vgl. G. SEGUÍ, J. N. HILLGARTH, La "altercatio" y la basílica paleocristiana de Son Bou de Menorca, Palma de 
Mallorca 1955 - Separata del Boletín de la Sociedad Arqueológica Luliana XXXI (1954), 18-19. 

^ Editio princeps von Th. MOMMSEN, Hermes 21 (1886) 144-148, nach dem im 10. Jahrhundert geschriebenen Codex 
12266 der Phillipps'schen Bibliothek zu Cheltenham (- heute Rom, Biblioteca Nazionale Vitt. Em. 1235), wiederholt und 
ergánzt in: Th. MOMMSEN, Philologische Schriften, Berlin 1909 2 Gesammelte Schriften 7, 286-289 (mit zusátzlicher 
Berücksichtigung der Handschrift St. Gallen, Stiftsbibliothek 133 2 CLA VII 911); vgl. Th. ZAHN, Geschichte des 
Neutestamentlichen Kanons. Zweiter Band: Urkunden und Belege zum ersten und dritten Band. Erste Hálfte, Erlangen und 
Leipzig 1890, 143-156, und zuletzt P. L. SCHMIDT, Art. Stichometrien, in: (Hg. K. Sallmann) Die Literatur des Umbruchs. 
Von der rómischen zur christlichen Literatur. 117 bis 284 n. Chr., München 1997 - Handbuch der lateinischen Literatur der 
Antike 4 — Handbuch der Altertumswissenschaft VIILA4, 347. Ein weiteres (spátes) Zeugnis für die quasi-kanonische 
Schátzung Cyprians liefert die aus dem 11. Jahrhundert datierende Handschrift Bamberg, Staatsbibliothek Patr. 63 (B. IV. 
5), zu deren Vorsatzstücken die folgende Notiz gehórt: Sanctus iste Cyprianus ... maximae post apostolos auctoritatis fuit; 
eiusque documenta post apostolorum et apostolicorum in toto orbe terrarum auctentica, excepto quod eius epistolae de 
baptismi iteratione a baptica id est Romana ecclesia non sunt receptae (Blatt 1?; hier zitiert nach H. VON SODEN, Die 
Cyprianische Briefsammlung. Geschichte ihrer Entstehung und Überlieferung. Leipzig 1904 — Texte und Untersuchungen 
zur Geschichte der altchristlichen Literatur N. F. 10,3, 256-257, nr. 100). 

5 Auf zusátzliche praktische Zwünge, die vor allem frühe Benutzer bewogen haben mógen, zu Cyprians Sammlungen 
zu greifen, wurde oben bereits kurz hingewiesen (vgl. Anmerkung 3 auf Seite 175). 
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3. DER D-TYP 


Epistularum Paulinarum codices Graece et Latine scriptos Augiensem Boernerianum Claromontanum examinavit - inter se 
comparavit - ad communem originem revocavit P. CORSSEN, 2 Hefte Kiel 1887 und 1889 — Programme des Gymna- 
siums Jever 

FREDE, Paulus-Handschriften 15-101 

FISCHER, Das Neue Testament 25 — Beitráge 189 

FREDE, Ein neuer Paulustext I 

H. J. FREDE, Lateinische Texte und Texttypen im Hebráerbrief, in: (Hg. R. Gryson und P.-M. Bogaert) Recherches sur 
l'histoire de la Bible latine. Colloque organisé à Louvain-la-Neuve pour la promotion de H. J. Frede, Louvain-la- 
Neuve 1987, 137-153, besonders 137-139 und 144-145 

R. F. SCHLOSSNIKEL, Der Brief an die Hebrüer und das Corpus Paulinum. Eine linguistische , Bruchstelle* im Codex 
Claromontanus (Paris, Bibliothéque Nationale grec 107 4 107 A 4- 107 B ) und ihre Bedeutung im Rahmen von Text- 
und Kanongeschichte, Freiburg 1991 — Vetus Latina. Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 20 

FREDE, Vetus Latina 24/1, 32*; 24/2, 9-13 und 275-276; 25, 147-150 und 1030-1031 und 1740-1741 


Der Texttyp D basiert auf derselben lateinischen ,Urübersetzung" der Paulinen, aus der 
sich zuvor schon der áltere K-Typ entwickelt hat; der auf einem europáisch-italischen 
Ableger des K-Typs basierende Texttyp I kann insofern als Parallelentwicklung zu D cha- 
rakterisiert werden, als für die Textrevision jeweils Griechen westlicher! Prágung verwendet 
wurden. 

Die wichtigsten Zeugen des D-Typs sind die vom Codex Claromontanus (D/75) ange- 
führten Doppelsprachler und die von H. J. Frede entdeckte Budapester Handschrift (89); 
detaillierte Beschreibungen dieser Handschriften wurden oben auf den Seiten 25-33 und 36- 
37 bereits vorgelegt, so daB hier nicht noch einmal auf ihre textlichen und sonstigen 
Spezifika eingegangen werden muf. 

Die vom Claromontanus angeführten Bilinguen stammen von einer kolometrisch ge- 
schriebenen zweisprachigen Paulusausgabe ab, die um die Mitte des 4. Jahrhunderts ent- 
stand und den Hebráerbrief noch nicht einbezog?. Der Schópfer ihres Archetyps kombinierte 
einen Griechen mit westlichem Text (Corssens Z) mit einem ebenfalls westlich geprágten 
Lateiner (Corssens z) und harmonisierte beide Texte in gewissem Umfang miteinander, in 
aller Regel durch Anpassung des Lateiners an seinen griechischen Geführten; dabei ging er 
ohne Pedanterie zu Werke, mit der Folge, dab eine vollstándige Harmonisierung der Texte 
nicht erreicht ist. 

Die Budapester Handschrift 89 überliefert demgegenüber einen isolierten Text, der nie- 
mals unter den Einfluf eines mit ihm verbundenen Griechen geriet; folgerichtig fehlen in 89 
manche der bilinguen Überlieferung eigentümlichen Lesarten, die sich aus der Tendenz zur 
Anpassung ans Griechische erkláren lassen (z. B. Anderungen in der Wortfolge, die erkenn- 
bar eine engere Kongruenz zum Griechischen erstreben). Leider wird der Zeugenwert der 
Budapester Handschrift dadurch gemindert, daB der von ihr gelesene D-Text nach einem 
Zweig des I-Typs überarbeitet wurde. Da 89 für den Hebráerbrief kein D-Zeuge ist?, kann 


| ,,On donne le nom de texte « occidental » à la recension que l'érudition moderne a connue d'abord à travers les 
vieilles versions latines ou, en citations, chez des Péres comme Irénée; le terme est justifié, mais n'est pas limitatif, car la 
méme recension est apparue aussi dans de vieilles versions syriaques ou dans les commentaires d'Ephrem. (...) Vite 
éliminé par son concurrent alexandrin, il* (le texte occidental) s'est transmis en de mauvaises conditions, et il ne peut 
guére étre reconstitué en tous ses détails" (J. GRIBOMONT, Les plus anciennes traductions latines, in: [Hg. J. Fontaine, Ch. 
Pietri] Le monde latin antique et la Bible, Paris 1985 — Bible de tous les temps 2, 44). — Die Herrschaft des westlichen 
Textes wurde im Abendland erst in der zweiten Hálfte des 4. Jahrhunderts gebrochen; das Bekanntwerden neuer Griechen 
spiegelt sich in der Weiterentwicklung des Texttyps I zum Typus J. 

? Für die durch den Claromontanus bezeugte D-Fassung des Hebráerbriefes hat R. F. Schlossnikel vor einigen Jahren 
gezeigt, daB sie definitiv von einem anderen Übersetzer geschaffen wurde als der D-Text der übrigen Paulinen; da der 
Hebráerbrief im Boernerianus (77) fehlt, kann man schlieBen, daf die nachtráglich gefertigte D-Fassung des Hebráerbriefes 
erst und nur von jener Traditionslinie rezipiert wurde, die vom Archetyp der bilinguen Ausgabe zum Codex Claromontanus 
führte. 

3 Die Budapester Hs. liest den Hebráerbrief in der Textform J; vgl. H. J. FREDE in: Vetus Latina 25 ( 1987) 1032. 
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man schliefen, dab auch Budapest auf einen Vorláufer zurückgeht, in dessen 13teiligem 
Pauluscorpus der Hebráerbrief noch nicht enthalten war. 

Von der textgeschichtlichen Bedeutung von D zeugen die D-Schicht in A (2 dem 
Bibeltext Augustins und der ,,Freisinger Fragmente" — vgl. unten Seite 204) und natürlich 
die Paulusvulgata, die auBerhalb des Hebráerbriefs! auf einer DI-Vorlage beruht, in deren 
Mischtext der Grundstock D überwog. 


Bei der Constitutio der D-Zeile werde ich mich von folgenden Überlegungen leiten las- 
sen: 


1. Für die Formulierung der D-Zeile stellen der Claromontanus (75) und Budapest (89) 
die erstrangigen Zeugen dar; wo beide zusammenstimmen, muf) über den Wortlaut von D 
nicht weiter rásoniert werden. 

Leider ist der Consensus zwischen 75 und 89 nicht so ausgeprágt, wie man es sich wün- 
schen würde, sondern im Gegenteil relativ ,,stórungsanfállig". 


2. In Fállen, wo 75 und 89 voneinander abweichen, ist vor allem das Votum des 
Boernerianus von Interesse, da der Boernerianus (77) nicht der Überlieferungslinie des 
Claromontanus entstammt, sondern über eine andere Überlieferungslinie auf den Archetyp 
Zz zurückgeht. 

Bei der Beurteilung der von 77 bezeugten Lesarten hat man allerdings stets zu beachten, 
daB 77 einen durch Fremdeinflüsse spürbar beeintráchtigten D-Text liest (I-Einfluf sowie 
Vulgata-Einfluf seitens der lokal-sanktgallischen Vulgata) und als Interlinearübersetzung 
natürlich in besonderem Mafie zu Anpassungen an den Wortlaut der griechischen Textzeile 
(G) neigt. 

Keine nennenswerte Bedeutung kommt dem mit 77 eng verwandten Augiensis (78) zu, 
da der altlateinische Text der Vorlage bei seiner Herstellung durch eine Frühform der 
Reichenauer Paulusvulgata ersetzt wurde?. 


3. Da auch dem D-Text in 89 eine nachtrügliche Überarbeitung mit I anzumerken ist, 
wird in non liquet-Situationen in der Regel die Stimme des Claromontanus ausschlaggebend 
sein — insbesondere dann, wenn es keine sinnfálligen Anhaltspunkte für eine Anpassung 
des Lateiners 75 an den Griechen D gibt: ,, Trotz 89 bleibt 75 der wichtigste Zeuge für den 
D-Typ'*. 


4. Der patristischen Überlieferung kommt bei der Constitutio der D-Zeile kein nen- 
nenswerter Stellenwert zu. 

Selbst die Bibelzitate des Lucifer von Cagliari kónnen nicht unbesehen für den nicht- 
akkommodierten D-Text in Anspruch genommen werden, da ,,75 oft von V übernommene 
Wortschatzdifferenzen zu 89 LUC" belegt, ,wo nichts für sekundáren Charakter seines 
Textes spricht, vielmehr Anderungen in Erscheinung treten, die den Einfluf des Texttyps I 
bereits auf Lucifer sichern'^. 

Lucifers prinzipielle Zugehórigkeit zu D veranlafite A. SOUTER, die Heimat des (mut- 
mablich süditalienischen) Claromontanus auf Sardinien zu suchen. 


! [m Hebráerbrief basiert V auf J, ,,der gewisse Vorlieben von D, z. B. für Gerundiva, und seinen Wortschatz weit- 
gehend ausmerzt* — vgl. H. J. FREDE in: Vetus Latina 25 (1987) 1036. 

? Vgl. auch oben Seite 31. 

3 H. J. FREDE in: Vetus Latina 25 (1975) 24. 

^ FREDE, Ein neuer Paulustext 1 88. 

3 A. SOUTER, The Original Home of Codex Claromontanus ( DP**!): journal of Theological Studies 6 (1905) 240-243, 
besonders 243; allerdings kam die Situation, die nach Souter zur Entstehung der Paulus-Bilingue führte — ,/The inhabitants 
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4. DER I-TYP (mit J, A, M) 


H. J. FREDE, Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen Übersetzung des Epheserbriefes, Dissertation (maschinen- 
schriftlich) Bonn 1958, besonders 540-564 (,,Der v-Typus^) 

—, Pelagius - Der irische Paulustext - Sedulius Scottus, Freiburg 1961 — Vetus Latina. Aus der Geschichte der lateinischen 
Bibel 3, Seite 38 und passim 

—, Altlateinische Paulus-Handschriften, Freiburg 1964 — Vetus Latina. Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 4, be- 
sonders 39-45, 59-63, 93-94, 100-101, 106-117, 137-150 

—, Ein neuer Paulustext und Kommentar. Band 1: Untersuchungen, Freiburg 1973 — Vetus Latina. Aus der Geschichte der 
lateinischen Bibel 7, passim, vgl. z. B. die Seiten 28, 74-76, 151-152, 228-233 

—, Lateinische Texte und Texttypen im Hebráerbrief, in: (Hg. R. Gryson und P.-M. Bogaert) Recherches sur l'histoire de la 
Bible latine. Colloque organisé à Louvain-la-Neuve pour la promotion de H. J. Frede au doctorat honoris causa en 
théologie, Louvain-la-Neuve 1987, 137-153, besonders 141-142 und 145-148 

R. F. SCHLOSSNIKEL, Der Brief an die Hebrüer und das Corpus Paulinum. Eine linguistische , Bruchstelle* im Codex 
Claromontanus (Paris, Bibliothéque Nationale grec 107 * 107 A -- 107 B) und ihre Bedeutung im Rahmen von Text- 
und Kanongeschichte, Freiburg 1991 — Vetus Latina. Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 20, 134-136 

H. J. FREDE, H. STANIEK, Sedulii Scotti Collectaneum in Apostolum. I. In Epistolam ad Romanos, Freiburg 1996 — Vetus 
Latina. Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 31 (Zitierform im folgenden: FREDE-STANIEK, Collectaneum Y; zum 
Bibeltext des Sedulius vgl. bes. Seite 48*) 

—, Sedulii Scotti Collectaneum in Apostolum. II. In Epistolas ad Corinthios usque ad Hebraeos, Freiburg 1997 — Vetus 
Latina. Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 32 (Zitierform im folgenden: FREDE-STANIEK, Collectaneum II) 

FREDE, Vetus Latina 24/1, 33*-35*; 24/2, 13 und 276-277; 25, 136-140 (Ambrosiaster) und 150-154 und 1031-1035 


Bei I handelt es sich um eine in sich stark differenzierte Textform, die sich durch eine 
solche Mannigfaltigkeit der Wiedergabe auszeichnet, dab die Schemazeile I nicht durch eine 
(diese Streuung ignorierende) Rezension hergestellt werden kann. Gleichwohl ist der I- Typ 
als eigener, echter Vetus Latina-Typ kenntlich und gesichert, weshalb es durchaus ein 
Mifverstándnis wáre, in I lediglich eine Art ,,Sammelkategorie' sehen zu wollen. 

Der Entdecker von I war H. J. FREDE, der den (ursprünglich mit Klein-Iota bezeich- 
neten) I-Typ 1958 als erster definierte und die Andersartigkeit des I-Wortschatzes von 
Anfang an als hervorstechendstes Charakteristikum betonte: ,,Gegenüber den Typen 8 und 
X" (« D und K) hebt sich t am klarsten durch sein Vokabular ab; ja, da die Anderungen in 
der Textsubstanz nur von geringfügigem Belang sind, ist es gerade das Vokabular, das 1 als 
besonderen Typus konstituiert^'!. 

Das Substrat für I bildete ein (nicht mehr erhaltener) europàisch-italischer Zweig des K- 
Textes, doch kam es zu zahlreichen, in der Hauptsache lexikalischen Ánderungen, als sich I 
im 3. Jahrhundert aus diesem Substrat entwickelte. Die ersten eindeutigen Hinweise auf das 
Werden und die Existenz von I finden sich bei dem rómischen Presbyter Novatian, von des- 
sen überaus zahlreichen Schriften? leider nur die Dreieinigkeitsschrift von ca. 235 (?) und 
drei bündige Spütwerke (NO cib, pud, spec) überlebt haben, dazu noch drei (ebenfalls spáte) 
Briefe an Cyprian aus der Sedisvakanz nach dem Tod Fabians. Trotz der NO-Zitate tappen 
wir in der Frage nach den Ursprüngen von I mangels weiterer Vergleichsmóglichkeiten zu 
sehr im dunkeln, um eine Aussage wagen zu kónnen, ab wann und bis wann der I-Typ in 


spoke Latin, the invaders Greek. A bilingual bible was a necessity for Church services* —, auf Sardinien erst nach 533 auf, 
und ein so spáter Ansatz des Claromontanus (vermutlich saec. V?* bzw. saec. V?) erscheint kaum vertretbar. 

! H. J. FREDE, Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen Übersetzung des Epheserbriefes, Diss. Bonn 1958, 
550; vgl. ip, Paulus-Handschriften 137f.: ,Die andere Übersetzungsfarbe istes vor allem, die den ... Texttyp I 
sowohl gegen den D-Typ wie gegen die Vulgata, die in ihrem Vokabular vielfach auf D fufit, abhebt. Selbstverstándlich hat 
dieser Typ auch Übersetzungen mit D gemeinsam, denen dann die Vulgata entgegensteht (...). Aber im ganzen stellt sich 
aufgrund des verschiedenartigen Wortschatzes sehr deutlich ein von D klar zu unterscheidender 
Texttyp heraus" (über ,|Uebersetzungsfarbe als Hilfsmittel zur Erforschung der neutestamentlichen Textgeschichte" hat H. 
J. VOGELS bereits in den zwanziger Jahren einen immer noch lesenswerten Aufsatz verfafBt: RB 40 [1928] 123-129). 

2 Vgl. Hl ill 70,2: Scripsit autem 'De pascha', 'De sabbato', 'De circumcisione', 'De sacerdote', 'De oratione', 'De 
cibis ludaicis', 'De instantia', 'De Attalo' multaque alia et 'De trinitate' grande volumen (scil. Novatianus, Romanae urbis 
presbyter). 
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statu nascendi war; allerdings verstárken die NO-Belege die ohnehin naheliegende Vermu- 
tung. daB Rom die Wiege des von Italien ausstrahlenden (und nach Italien benannten) I- 
Typs war'. 

Da die Rómer- und Korintherbrieferklárungen des Marius Victorinus nicht auf uns ge- 
kommen sind", ist der zur Zeit des Damasus arbeitende Ambrosiaster für unsere Edition der 
unangefochten wichtigste Gewaührsmann für I. Der durch ihn bezeugte Paulustext stellt für 
Rm — Phim den frühesten Volltext des Corpus Paulinum dar und hat sich in Vetus Latina 
24/? für Col und in Vetus Latina 25 für 1 Th — Phlm bereits als Reprásentant für das álteste 
noch erreichbare Textstadium von I bewührt. 

Die grofie Beliebtheit und die damit zusammenhángende Weiterentwicklung des I-Typs 
bezeugen unter anderem so produktive Schriftsteller wie Ambrosius, Rufin und Hieronymus 
und der oberitalienische B-Zweig der Pelagiusüberlieferung. dessen zahlreiche I-Lesarten A. 
SOUTER zu der Annahme verleiteten, Pelagius habe seinem Pauluskommentar ein altlateini- 
sches Lemma zugrunde gelegt (vgl. unten die Seiten 214-220); für seine weitreichende (und 
in ihrer Ausdehnung nicht zu unterschátzende) Einflufspháre stehen — exempli gratia — die 
I-Elemente bei Augustin, Priscilhan von Avila und Sedulius Scottus. wobei letztgenannter 
(* nach 8358/9) zugleich die Záhlebigkeit von I illustriert. Die erfreuliche Tatsache, daB das 
für I vorliegende Vátermaterial so bestrickend reichhaltig ist, mindert den Schaden, dab 
keine mit dem Claromontanus (75) oder mit ..Budapest" (89) gleichrangige I-Handschrift zu 
Gebote steht: Genau umgekehrt wie bei D sind es im Fall von I die Zitate der Kirchen- 
schriftsteller. die das Rückegrat unserer Ausgabe bilden". 


Innerhalb der handschriftlichen Überlieferung zeigen die Altlateiner 61 (Dublin. Trinity 
College 32. .Book of Armagh") und 86 (Monza. Biblioteca Capitolare 1—2/9) den stárksten I-EinfluB, weshalb es einen 
schmerzlichen Verlust bedeutet, daB 86 vom ersien Korintherbrief ledislich die Xusstauung, das Práskript und den Anfang 
des Proómiums bewahrt (vgl. oben S. 34£.): zu 61 und 86 gesellen sich fermer die .Freisinger Fragmente" (VI. 64), die dem 
bevorzugen Bibehiexi Augusuns ghnlch nahestehen wie die fragmentarische Handschrift von Monza demjenigen des 
Ambrosius (wobei jeweils zu beachten ist, daB. Ambrosius und Aususun keine ambitionierten Textknitiker waren: beide 
arbeiteien mit hergebrachten Texten und lieBen es bei gelegentlichen sulistischen Ánderungen bewenden J. 

Der alilateinische und wesentlich durch IH esarten profilierte Paulusiext im irischen Book of &umnagh*" steht für das 
auch sonsr bekannie Phánomen. da$ sich Reste aülieren Textstadiums in den Randgcbieien des Verbreitungsbereichs der 
laseinischen Bibel zm allgemeinen besser und unangefochtener behaupien konnten als in den zenwaler gelegenen Regionen: 
Bezeichnenderweise hat die oberiislienische I-Handschnit. dic murmnaBlich zu Rate gezogen wurde. als der Boernerianus 


! Vgl. H. I. FREDE in: Vesus Latina 74/1 (1962) 33*. 

7 Es ist davon auszugehen. daB die Commentarii in Apostolum des Marius Victorinus ursprünglich mit Rm und 1-2 
Cor einseuzien und über die erhaltenen Bücher (Eph Gal Phil) hinaus dem Ende des Pauluscorpus enmpegenstrebten: 
-Cosmmenimn im ÁAposiolum muli nobis wadid sunt cum praerer dubium consiet Viciorinum etiam epistolam ad 
Romanos. ad Corinthios primam ct secundam explanasse: ... Quod ad episiolam primam ad Corinthios attinet, veri simile 
est J Cor. 12.10 revocari in commentano iz Eph. 4 11.17 sa. (hoc eimm in superioribus diximus); ... Praeierea explanatio 
in Eh. 1»rol. ?5 sag. admonere viderur commenzarios i epistolam ad Romanos. in primam et in secundam ad Corinthios 
iam sCHpHOS esse a Vicionao, qui codcm loco proposiiuem omnes Panli episiolas clucidandi se habere ostendit" (F. GORL 
Marii Viciorini Opera - Pars 1t: Opera exegetica. Wicn 1986 — CSEI. 83. Praciatio p. VIII: áhnlich, aber insgesamt etwas 
zurückhalhender M  SCHANZ. Geschichie der rümischen Lieraiur bis Cum Gesetzeebungswerk des Kaisers Justinian. 
Vierier 32i] Erxi Háljie: Die Lueraur des viersen Jabrhunderzs. Münuchcn 71914 — Handbuch der klassischen Altertums- 
Wissenschaft 8.4.1. 158 und G. MabEC. Art. C. Marius Viciorinus. iw (He. R. Herzog) Resiauration und Erneuerung. Die 
laseimsche b ierabmr von 284 bis 374 n. Chr. Mümchen i989 — Handbnch der imicinischen liieranur der Antike 5 — 
Handbuch der Ahormimnswisseaschet: VIILS,. 353). 

? Trou srkerer Vuleaüsierung áhneht der Panlustext des Sedulius unverkennbar dem des Book of Armagh: icider 
vernnchiee Sodalus darauf. scin | esmmz voll smmsznschreiben mi der Folgc. daB sich aus seinem Kommentar kein Volitext 
erheben laf. 

^ Die vor alleza durch die V&uxbelese dokumentiert allecmeine und lang anhahende Verbreiung des I- Typs be- 
rechug: dazu, vom ihan als von cicr »Vulesma« un cisculches Simme zu sprochon ... die der jeizi so zeuaunien lexiform 
vorausging" (FREDE. Pelagius 35y vel m iu Vesus Lang 24/1 (1962) 33*. 

Die Aifunmt dic Gbusens auch rwischen dem T'exr Ancusnus und dem Vexi von B6 besichi, weist auf Aubustins 
Mailander Ialse zurück Geraüe m solches b oszsnteu die ans emcr Revision nach dem Gaiechischen hervorgesanmpen sind. 
isL von dem ofmmals gleichen Wornschez Ses l Iwps sbecsehen der [oxi Augusuns dem Text von Monza sehr ahmlich: 
Augusun har diesen Texi wohl eben m Niziisnd kenncneciera: imd e worben^ (FREDE. Paulus-Handschrijten 1458). 
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(77) in der zweiten Hàlfte des 9. Jahrhunderts im zentralen Sankt Gallen entstand!, im Unterschied zu dem (um 807 
geschriebenen) ,,Book of Armagh" nicht überlebt?. 

Den Aufschluf, den die Váterbelege und die genannten Praevulgatahandschriften über den I-Typ und seine sich in 
zum Teil sehr individuelle Einzeltexte verzweigende Entwicklung geben, vervollstándigen die in unserer Ausgabe so zahl- 
reich berücksichtigten Vulgata-Handschriften, die praktisch ausnahmslos (und zum Teil markant) mit I-Lesarten kontami- 
niert sind (insbesondere Handschriften aus Italien versprechen reiche Ertráge). 


Zu dem polymorphen Erscheinungsbild und der kraftvollen Lebendigkeit von I pat, 
daB sich nicht weniger als drei Unterformen unterscheiden lassen, die nach FREDES Vorgang 
mit den Buchstaben J, A und M bezeichnet werden (siehe unten die Seiten 203-206). 


In H. J. FREDEs Hebráerbriefedition mufite auf eine durchgehende Darstellung von I verzichtet werden, da 
Ambrosiaster die umstrittene Epistel bei seiner Paulusauslegung nicht berücksichtigte? und die Hebráerbrieferklárung des 
Marius Victorinus, so sie wider Erwarten überhaupt je existierte, spurlos untergegangen ist^. Allerdings konnte für Hbr 10- 
13 auf das Zeugnis des Harleianus 1772 zurückgegriffen werden, da dieser in diesen vier Kapiteln (und nur hier!) einen 
alten, nur wenig an V (4b) angeglichenen I- Text sui generis bewahrt — vgl. oben Seite 80. 


a) Das Pauluslemma des Ambrosiaster 


Für die Formulierung der Typenzeile I ist — wie schon angedeutet — das Pauluslemma 
des ,,Ambrosiaster* mafigebend: eine etwas antiquierte rómische Praevulgata, die als grie- 
chische Vorlage noch in etwa den gleichen ,,westlichen* Text voraussetzt wie D und die der 
anonyme? Kommentator in seiner Umgebung vorfand, als er seine Pauluserklárung unter 
Papst Damasus in Angriff nahm. Eher unwahrscheinlich ist es, da! Ambrosiaster seinen her- 
gebrachten Lemmatext noch selbst einer wirklich durchgreifenden und systematischen Über- 
arbeitung unterzog, denn: ,,Malgré ses éminentes qualités d'exégéte, l'Ambrosiaster est celui 
qui a le moins de compréhension pour le probléme textuel, il ne connait les variantes 
grecques que par ouj-dire, toujours il leur préfére son mauvais texte latin (D. DE BRUYNES); 


! Vgl. oben Seite 30; alles spricht dafür, daf die irischen Pilger, die die zweisprachige Hauptvorlage des Boernerianus 
von Oberitalien nach St. Gallen brachten, auch die bei der Redaktionsarbeit für 77 mutmaflich benutzte I-Handschrift in 
ihrem Reisegepáck hatten (vgl. FREDE, Paulus-Handschriften 74f.). 

? Die Erwáhnung des Boernerianus (77) erzwingt den Hinweis, daB 77 und auch 89 trotz des beidemal feststellbaren 
I-Einflusses aufs Ganze gesehen doch klar auf die Seite von D gehóren: Bei Budapest handelt es sich offensichtlich um 
einen Mischtext, der aus den Typen D und I entstand, in dem aber das D-Element weit überwiegt" (FREDE, Ein neuer 
Paulustext I 34); kaum anders ist der Boernerianus zu beurteilen, bei dem allerdings, und ,nicht nur in seinen Doppelüber- 
setzungen, eine noch stárkere Anlehnung an den I- Typ festzustellen" ist als bei Budapest" (FREDE, Ein neuer Paulustext I 
28; ganz gelegentlich finden sich Doppellesungen übrigens auch in 89; sie vermitteln uns einen Eindruck davon, wie sich 
der für uns in ,,Budapest" greifbare und ,,Budapest' prágende D-Text durch die sekundàre Berührung mit I veránderte, wie 
der D-Grundtext zumindest ein Stück weit zum DI-Mischtext wurde; vgl. FREDE, ebd. 123-126). 

? Vgl. H. J. FREDE in: Vetus Latina 25 (1987) 1018. 

^ Wofern es Marius Victorinus doch vergónnt war, den Plan für eine durchgehende Pauluserklárung in die Tat umzu- 
setzen, ist eine Berücksichtigung auch des Hebráerbriefes zumindest nicht rundweg auszuschlieBen, da Marius die Ver- 
fasserschaft des Apostels offenbar nicht in Zweifel zog — man vergleiche die MAR-Belege zu Hbr tit in Vetus Latina 25 
(1987) 1071. 

5 , Versuche zur Identifikation des Anonymus haben noch keinen Konsens zustande gebracht (J. DEN BOEFT, Artikel 
Ambrosiaster, in: Der Neue Pauly/Altertum Band 1, Stuttgart/Weimar 1996, Spalte 582); ,.die Verf.-Frage muf) offen- 
bleiben, da sich keine der bisherigen hypothet. Zuschreibungen als brauchbar erwiesen hat" (W. GEERLINGS, Artikel 
Ambrosiaster, in: Lexikon für Theologie und Kirche, Band 1, Freiburg/Basel/Rom/Wien 1993, Spalte 493). 

6 Étude sur les origines de notre texte latin de Saint Paul: Revue biblique nouv. sér. 12 (1915) 358-392, hier Seite 
369; in einer die oben ausgeschriebene Passage betreffenden Anmerkung betont De Bruyne (mit Frontstellung gegen G. 
MoRiN, Qui est l'Ambrosiaster? Solution nouvelle: RB 31 [1914-19] 1-34), da& der als ,, Ambrosiaster" bekannte 
Anonymus auf jeden Fall ein Lateiner war, ,,entiérement étranger à la langue et aux idées grecques" (369 Anmerkung 2). 

Für die Annahme, dafi Ambrosiaster der griechischen Sprache nicht máchtig war, hat sich spáter u. a. auch H. J. 
VOGELS ausgesprochen (Das Corpus Paulinum des Ambrosiaster, Bonn 1957 — Bonner biblische Beitráge 13, 15, zustim- 
mend z. B. A. STUIBER, Art. Ambrosiaster, in: Theologische Realenzyklopádie 2, Berlin/New York 1978, 356,41 — 362,46, 
besonders 357,3-4). Es handelt sich also sehr wahrscheinlich um ein ,Pfeifen im Walde", wenn Ambrosiaster die 
Überlieferung des griechischen Bibeltextes als degenerativen Prozef hinstellt und sich aufgrund dieser ,,Erkenntnis* für 
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gegen das wertende Adjektivattribut ,,mauvais" láft sich aus heutiger Sicht einwenden, daf 
es unserer deskriptiven Herangehensweise an die lateinischen Bibeltexte zuwiderláuft, und 
es ist auch insofern nicht glücklich gewáhlt, als der von Ambrosiaster bezeugte I- Typ durch- 
aus seine Qualitáten hat — jedenfalls dann, wenn man ihn mit ,,dem eher steifen, eintónigen 
und provinziellen D*! vergleicht. 

Ediert worden ist das die I-Hauptzeile bildende Pauluslemma des Ambrosiaster 
(AMst**) in diesem Jahrhundert gleich dreimal, zunáchst (1901) in Verbindung mit dem 
begleitenden Kommentartext (AMst*»») und nach der Überlieferung des mit Abstand áltesten 
Zeugen Monte Cassino: Archivio della Badia 150 (CLA III 374a) durch A. M. AMELLP, 
mehr als fünfzig Jahre spáter ein zweites Mal, diesmal ohne AMst'?", in H. J. VoGELS' 
Bonner ,,Voraus-Ausgabe* von 1957, schlieBlich ein drittes Mal und nun wieder zusam- 
men mit dem Kommentartext in den sechziger Jahren (1966-1969) im Rahmen des ,,Corpus 
Vindobonense"*. 

Leider stand die dreibándige Wiener Ambrosiasteredition unter keinem guten Stern, da 
H. J. VoGELs sein kostbares Alterswerk aus gesundheitlichen Gründen nicht selber zu Ende 
führen konnte und der an seine Stelle getretene V. BULHART noch vor dem Erscheinen des 
ersten Bandes verstarb; um die Fertigstellung von CV 81,1-3 haben sich hernach vor allem 
R. HANSLIK und M. ZELZER gekümmert, beide unterstützt von weiteren hilfreichen Hánden. 

Die ungünstige und verwickelte Entstehungsgeschichte von CV 81 hatte zur Folge, daf 
die Wiener Ausgabe als Ganzes und ihr AbschluBband im besonderen* mit diversen Mán- 
geln behaftet sind. So wird die Benutzbarkeit der Korintherbriefedition im mittleren Teil- 
band (CV 81,2) dadurch beeintráchtigt, daB ihr kritischer Apparat nicht ohne weiteres bona 
fide zitiert werden kann. Glücklicherweise wird es mir móglich sein, diesem Manko ent- 
gegenzuwirken, da mir in Beuron zwei Drittel der in CV 81,2 benutzten Codices in Form 
von Fotografien zugánglich sind, und zwar: 


N z München, Bayerische Staatsbibliothek Clm 6265 
geschrieben zwischen 811/2 und 854 im bischóflichen Skriptorium der Diózese Freising, 
wohl unter Beteiligung des bekannten Schreibers Cozroh (BiscHorF, Schreibschulen 1 113-114, nr. 75) 
(in der Bonner Voraus-Ausgabe für 1 Cor 14,18 — 16,3 unter dem Sigel F) 


E - Karlsruhe, Badische Landesbibliothek Aug. CVIII 
von dem Reichenauer Mónch Engilricus subdiaconus im 9. Jahrhundert geschrieben 
(unter demselben Sigel in der Bonner Voraus- Ausgabe berücksichtigt) 


T - Troyes, Bibliothéque Municipale 432 (B. 67) 
codex saec. IX/X confectus 


den überkommenen lateinischen Text ausspricht, der auf álteren (- noch unverfálschten) Griechen basiere: Constat autem 
quosdam Latinos porro olim de veteribus Graecis translatos codicibus, quos incorruptos simplicitas temporum servavit et 
probat; postquam autem a concordia animis dissidentibus et hereticis perturbantibus torqueri quaestiones coeperunt, 
multa inmutata sunt ad sensum humanum, ut hoc contineretur in litteris, quod homini videretur; unde etiam ipsi Graeci di- 
versos codices habent (AMst Rm 5,14,4e-5, hier zitiert nach der Endfassung y). 

! H. J. FREDE, Ein neuer Paulustext I 129f.; vgl. FREDE, Paulus-Handschriften 101: ,,Daneben ist im 4. Jahrhundert 
fast überall der elegantere I- Typ verbreitet, gegen den D eher steif, eintónig und provinziell wirkt." 

2 Spicilegium Casinense complectens Analecta Sacra et Profana, tom. 3, pars 2, Monte Cassino 1901, 1-383. 

? Das Corpus Paulinum des Ambrosiaster, hg. von H. J. VoGELs, Bonn 1957 - Bonner biblische Beitráge 13 (bis 
heute mafBgebend für die Pauluslemmata von Gal — Phim, vgl. H. J. FREDE, Kirchenschriftsteller. Verzeichnis und Sigel, 
Freiburg ^1995 — Vetus Latina 1/1, 118). I 

^ Ambrosiastri qui dicitur commentarius in epistulas Paulinas, recensuit H. Io. VOGELS, 3 Bánde Wien 1966-1969 — 
Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (,,Corpus Vindobonense'^) 81,1-3. 

? Vgl. K. Th. SCHÀAFER, Nachruf: Heinrich Joseph Vogels 1: Biblische Zeitschrift Neue Folge 17 (1973) 318-320, be- 
sonders 320, sowie H. J. FREDE, Die Zitate des Neuen Testaments bei den lateinischen Kirchenvátern. Der gegenwártige 
Stand ihrer Erforschung und ihre Bedeutung für die griechische Textgeschichte, in: (Hg. K. Aland) Die alten Überset- 
zungen des Neuen Testaments, die Kirchenváterzitate und Lektionare, Berlin/New York 1972 — Arbeiten zur neutestament- 
lichen Textforschung 5, 455-478, besonders 471-472; anders als in CV 81,1-2 wurde der in CV 81,3 edierte Bibeltext von 
Gal — Phlm ófters gegen den klaren Willen von Vogels unter Bevorzugung der Handschrift Z 2 Florenz, Laur. Ashburnham 
60 (z CLA III p. [8] 5b) entstellt. 
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L - Oxford, Bodleian Library Lyell Empt. 9 
entstanden im 14. Jahrhundert 
(in der Bonner Voraus-Ausgabe unter dem Sigel N) 


C —- Monte Cassino, Archivio della Badia 150 (pp. 65-910) (CLA III 3742) 
geschrieben zwischen ca. 550 und 570 in Süditalien, 
vermutlich im Skriptorium des Eugippus in castello Lucullano bei Neapel 
(in der Bonner Voraus-Ausgabe unter dem Sigel M) 


P - Paris, Bibliothéque Nationale lat. 13339 
codex saec. TX confectus 


D - Paris, Bibliothéque Nationale lat. 1759 
práchtige Handschrift vom Anfang des 9. Jahrhunderts, vielleicht aus Verona 
(in der Bonner Voraus-Ausgabe unter dem Sigel R) 

A — Amiens, Bibliothéque Municipale 87 (CLA VI 709) 


geschrieben um 800 in Corbie unter Abt Maurdramnus 

(unter demselben Sigel in der Bonner Voraus-Ausgabe berücksichtigt; auferdem Einzeledition des Bibeltextes 
von Rm und 1 Cor durch H. J. VOGELS, Untersuchungen zum Text paulinischer Briefe bei Rufin und Ambro- 
siaster, Bonn 1955 — Bonner biblische Beitráge 9) 


Die aufgelisteten Handschriften werden für das in AMst 1 Cor enthaltene Paulus/emma 
durchgángig neu kollationiert, die dabei anfallenden Corrigenda ,stillschweigend" in unsere 
Ausgabe eingearbeitet (also ohne daf jedesmal eigens in Erinnerung gerufen wird, daB von 
CV 81,2 abweichende Angaben in Vetus Latina 22 auf einer Neukollation aller für mich 
erreichbaren Zeugen beruhen). Bei der Auswertung des mancherorts schwer lesbaren Casi- 
nensis 150 kann Amellis oben bereits erwáhnte Ausgabe im , Spicilegium Casinense" zu 
Rate gezogen werden, mag diese auch ihrerseits nicht ganz fehlerfrei sein!. Im Fall der mir 
nicht vorliegenden Handschriften K — Kóln, Dombibliothek 34, W - Fulda, Hessische 
Landesbibliothek Aa 18 und G - St. Gallen, Stiftsbibliothek 101 werde ich in der Regel 
wohl so verfahren, daf) ich bei Differenzen zwischen der Bonner Voraus-Ausgabe und CV 
81,2 dem nach meinem Eindruck ingesamt verlàBlicheren Votum der Voraus-Ausgabe folge; 
lediglich im Fall des in der Voraus-Ausgabe noch nicht berücksichtigten Vaticanus lat. 4919 
(V) wird mir in Ermangelung eines Handschriftenfilms nichts anderes übrigbleiben, als die 
Angaben der Wiener Ausgabe unkritisch zu wiederholen. — Um zu dokumentieren, wie 
dringend die Überprüfung des Variantenapparates von CV 81,2 geboten ist, lasse ich ein 
ernüchterndes Fehlerprotokoll! folgen: Bei der Vorbereitung von 1 Cor 1 zur Edition habe 
ich im Wiener Apparat allein für die Lemmata von 1 Cor 1,1-9 (Práskript und Proómium) 
nicht weniger als 19 Màngel aufgespürt — und bin darüber hinaus noch auf zwei dubiose 
Stellen in der dazugehórigen Textkolumne gestoDen. 


Fehlerprotokoll: Addenda und Corrigenda zu CV 81,2, p. 4-8 (AMst'! 1 Cor 1,1-9) 


Der in Vers 1 genannte Mitabsender des ersten Korintherbriefes heiBt in N susthenes (nicht sustenes), in D sostenes 
(nicht sustenes), in L sostines (nicht sustines); darüber hinaus kann man dem Wiener Apparat nicht entnehmen, daf) die 
Lesart sustenes in À nicht unbeanstandet blieb (sostenes A2). 

In Vers 2 bietet der Parisinus 1759 (D) nicht die Vulgatareihenfolge ecclesiae dei quae est corinthi sanctificatis in 
christo iesu, sondern unterstützt im Gegenteil Vogels' Rezension von AMst*'t; statt corinthi schreibt P chorinthi; die Hinzu- 
fügung von nostri hinter domini wird nicht erst durch E?, sondern durch E bezeugt, ferner durch die im CV-Apparat ,,unter- 
schlagenen" Handschriften TLC (T in ras.; C mit Haplographie: dni nihü xpi). 

Für Vers 3 wird die Titulatur domino iesu christo auch durch die wichtigen Handschriften ETL überliefert; in N fin- 
det man dafür domino nostro iesu christo. 

Zu Seite 7, Zeilen 4-5 (AMst 1 Cor 1,4) fehlt im kritischen Apparat der Eintrag: ,,super gratia dei quae data est vobis 
om. A". 

Vers 5 beginnt in P* mit der Variante qui; quia ist die Lesart von P2. 


! Vgl. H. J. VoGELS, Das Corpus Paulinum des Ambrosiaster, Bonn 1957 2 Bonner biblische Beitráge 13, 20, mit der 
gestrengen Feststellung, daB Amellis Ausgabe ,,nicht den Grad von Zuverlàássigkeit besitzt, der allein einer solchen Edition 
Wert verleiht." 


26 22. 8. 1998 Vetus Latina 22 
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Der kritische Apparat zu Vers 7 (Seite 7, Zeile 19) ist wie folgt zu berichtigen: Statt ,,ut—aliqua]" muB es heifen: 
,Vobis—-aliqua]". 

Zu Vers 8 vermifit man den Hinweis, daf die von P* tradierte a-Lesart usque in eine Korrektur erfuhr und P? mit y 
usque ad liest; ferner hátte für die Variante adventum als weiterer Zeuge auch die Handschrift L gebucht werden müssen. 

Einen Druckfehler vermute ich für Seite 5, Zeile 8 (AMst 1 Cor 1,2), wo statt sanctificatis ,santificatis" im Text 
steht: Jedenfalls habe ich in den von mir kontrollierten Handschriften keinen Beleg für die ungewóhnliche Schreibweise ge- 
funden, und auch die Apparate der Bonner und der Wiener Ausgabe liefern kein Indiz dafür, daf es sich bei ,santificatis" 
um eine absichtlich in den Text genommene orthographische Variante handeln kónnte. 

Gravierender ist die Beobachtung, da£ der Text der Wiener Ausgabe auch im folgenden Vers (1 Cor 1,3) von dem der 
Bonner Voraus-Ausgabe abweicht, indem statt christo iesu domino nostro ,iesu christo domino nostro" als Textlesart er- 
scheint (Seite 6, Zeile 12). Ob zu Recht, ist auch in diesem Fall sehr die Frage, da keine der für mich erreichbaren Hand- 
schriften die im CV-Text vorgenommene Umstellung stützt und der Variantenapparat der Wiener Ausgabe die scheinbar 
verworfene Bonner Textlesart auffálligerweise nicht als varia lectio bringt. 


Eine Sonderstellung nimmt unter den Ambrosiaster-Handschriften der Ambia- 
nensis 87 — A ein!, da er für den Rómerbrief einen Paulustext aufweist, der mit dem von 
Rufin in RUF Rm benutzten eng verwandt ist (ohne mit diesem identisch zu sein2), und für 
den ersten Korintherbrief einen Paulustext von gleichem Charakter bietet. Lediglich im 
zweiten Korintherbrief, mit dem der Ambianensis abschlieft, trifft man den zu erwartenden 
Lemmatext des Kommentators Ambrosiaster an. 

Die Affinitát zum Rufintext beeintráchtigt allerdings (und gerade auch in 1 Cor?) eine 
gewisse Vulgatisierung von A, wie sie bei einer Handschrift von ca. 800 freilich nicht über- 
raschend kommt^. Gleichwohl ist der Ambianensis unschátzbar, weil uns der Paulustext des 
Rufin nur für den Rómerbrief in kohárenter Form vorliegt (aus erster Hand in RUF Rm), 
nicht aber für den ersten Korintherbrief, dessen Text Rufin bekanntlich nirgends fortlaufend 
als Lemmatext publiziert hat. 


AnlafB, den Ambianensis 87 zu erwáhnen, bestand bereits bei der Behandlung des aus dem Claromontanus abge- 
schriebenen Sangermanensis (Sankt Petersburg, Offentliche M. E. Saltykow-Schtschedrin-Staatsbibliothek F. v. XX 
Graeco-Latinus 2 VL 76); wie oben (S. 28f.) angegeben, schliefit der Sangermanensis die in seiner Vorlage für 1 Cor 14,8- 
18 klaffende Lücke mit einem Füllsel, das offensichtlich seiner Altertümlichkeit wegen als Ersatztext ausgewáhlt wurde 
und das sich ,,auf Schritt und Tritt mit jenem speziellen I-Text berührt, den Amiens, Bibliothéque Municipale 87, für das 
Corbie der Maurdramnus-Zeit (772-781) bezeugt". 


Mit Amiens 87 (und Amiens 88, der Schwesterhandschrift von Amiens 87) aufs engste 


! Amiens, Bibliothéque Municipale 87 2 CLA VI 709, ,,Codex Corbeiensis" der Mauriner; Beschreibungen und 
Würdigungen bei H. J. VOGELS, Untersuchungen zum Text paulinischer Briefe bei Rufin und Ambrosiaster, Bonn 1955 — 
Bonner biblische Beitráge 9, 9-12 und 32-39 und 45-46 und 64-66; Das Corpus Paulinum des Ambrosiaster, Bonn 1957 — 
Bonner biblische Beitráge 13, 24, nr. 23, und 30-31; Die Überlieferung des Ambrosiasterkommentars zu den Paulinischen 
Briefen: Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Góttingen/Philologisch-Historische Klasse (1959) 107-142, be- 
sonders 131 und 133-134; C. P. HAMMOND BAMMEL, Products of Fifth-Century Scriptoria Preserving Conventions Used by 
Rufinus of Aquileia. Script: YTS N. S. 35 (1984) 347-393, besonders 371-372; C. P. HAMMOND BAMMEL, Der Rómer- 
brieftext des Rufin und seine Origenes-Übersetzung, Freiburg 1985 2 Vetus Latina. Aus der Geschichte der lateinischen 
Bibel 10, 448-480 (minutióse Textanalysen). 

? Die in Amiens 87 vorliegende Textgestalt wird für den Rómerbrief zusátzlich durch W — Wien, ÓNB lat. 743 be- 
zeugt (CLA X 1488 [enthált nur AMst Rm]); selbst der ,in die gemeinsame Vorlage von AW eingesetzte Paulustext war 
mit dem Paulustext Rufins nicht voll identisch" (C. P. HAMMOND BAMMEL, Der Rómerbrieftext des Rufin ... [wie Anm. 1] 
Seite 467). 

? Vgl. FREDE, Paulus-Handschriften 42; nach C. P. Hammond Bammel wurde für die ,,Vulgatabearbeitung" von 
Amiens 87 eine Vorlage mit italienischer Mischvulgata verwandt: ,,Der Text zeigt den EinfluB einer süditalienischen 
Vulgatahandschrift, die áhnliche Lesarten wie F und L enthielt" (C. P. HAMMOND BAMMEL, Der Rómerbrieftext des Rufin 
... [wie Anm. 1] Seite 462). 

* Wie C. P. Hammond Bammel für AMst Rm gezeigt hat, wurde der A-Schrifttext nicht nur durch direkten, sondern 
auch durch indirekten V-EinfluB geprágt: ,,Die Bearbeitung des Textes der Handschrift A anhand einer Handschrift der 
zweiten Rezension des Ambrosiasterkommentars hat natürlich auch ihren Paulustext beeinfluft. Deswegen kommt es sehr 
oft vor, daB ... A die Lesart des Ambrosiaster bringt. Weil der Bibeltext der Handschriften der zweiten Rezension weit- 
gehend von der Vulgata beeinfluBt ist (...), sind auch manche der Vulgatalesarten in der Handschrift A wahrscheinlich 
durch diese Bearbeitung verursacht (...). Es bleibt aber eine Anzahl von Vulgatalesarten in A, die nicht durch Hand- 
schriften der zweiten Rezension bezeugt werden und die der Beobachtung von Vogels, dab A Vulgataeinflu& erfahren hat 
(...), recht geben" (C. P. HAMMOND BAMMEL, Der Rómerbrieftext des Rufin ... [wie Anm. 1] Seite 463). 
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verwandt ist die aus St. Maximin in Trier stammende Handschrift Gent, Universiteits- 
Bibliotheek 455 aus dem 9.-10. Jahrhundert. Sie liest in den Korintherbriefen (Rm fehlt) in 
Lemma und Kommentar den gleichen Text wie Amiens 87, in den übrigen Briefen wie 
Amiens 88 die lateinische Übersetzung des Pauluskommentars des Theodor von Mopsuestia 
(THr). Die enge Verwandtschaft zwischen Amiens 87 und Gent 455 führt auf einen gemein- 
samen Archetyp, der seine Heimat in Italien hatte!. 

Auf Lesarten aus Amiens 87 verweist im kritischen Apparat der Eintrag ,,AMst (A)'?. 


b) Unterformen des Texttyps I 


Der durch Ambrosiaster bezeugte I-Text wurde oben als konservativer Text charak- 
terisiert, der ,,als griechische Vorlage noch in etwa den gleichen ^westlichen' Text voraus- 
setzt wie D* (Seite 199). 

Für die Weiterentwicklung und Modernisierung von I wurden dadurch die Weichen 
gestellt, daB sich der Dialog zwischen Orient und Okzident im Verlauf des 4. Jahrhunderts 
merklich intensivierte, wobei es nicht zuletzt die anhaltenden arianischen Streitigkeiten wa- 
ren, die für reichlich ,,Gespráchsstoff'* sorgten. 

Im Gefolge dieser ÓOffnung nach Osten gelangten wohl ab ca. 350 auch neue Paulustexte 
ins Abendland, die zu durchgreifenden Revisionen nach dem Griechischen einluden und die 
bis dahin unangefochtene Herrschaft des ,,westlichen'* Textes brachen: Der für den lateini- 
schen Westen bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts bestimmende Ausgangstext, auf dem die 
Parallelentwicklungen D und I ursprünglich basieren, geriet so allmáhlich zu einem ,,auslau- 
fenden Modell". 

Da das Bekanntwerden neuer Griechen für die I-Entwicklung ausschlaggebend und 
richtungsweisend war, nimmt es nicht wunder, daf) sie sich besonders gut bei solchen 
Kirchenschriftstellern verfolgen làft, die óstliche Quellen verwenden oder sogar übersetzen 
— also bei Kirchenschriftstellern wie Ambrosius, Hieronymus und Rufin von Aquileja —, und 
da) sich die von diesen Kirchenschriftstellern bezeugten Texte gegen den álteren Text AMst 
gerade auch an solchen Stellen profilieren, an denen eine vom westlichen Text abweichende 
griechische Vorlage ihren Einfluf geltend machen konnte. — Für charakteristische Kon- 
kurrenzlesarten sind die Sigel J, A und M reserviert: 


J  -auf lI aufbauende Formen, die ein im Vergleich zu AMst jüngeres (entwickelteres) 
Textstadium des I-Typs reprásentieren. Im Schema werden J-Lesarten, die von I 
(AMst'*) abweichen, nur dann als Varianten zur I-Zeile notiert, wenn keine Überein- 
stimmung mit V vorliegt. Die Affinitàt zwischen J und V erklàrt sich zwanglos da- 
durch, daf die Entstehung von J aus I und die Entstehung der Vulgata aus dem ihr zu- 
grunde liegenden DI-Gemisch jeweils ursáchlich mit einer Revision nach dem Griechi- 
schen zusammenhing*. 


A c-Sonderlesarten der Freisinger Fragmente (VL 64) und bei Augustin, gelegentlich auch 
bei Schülern desselben. Die vor allem aus 64 und AU zu erhebende, aber viel eher in 
(Nord-)Italien als in Afrika wurzelnde Textform A stellt eine eigenstándige Grófe mit 


! Vgl. E. DEKKERS, Un nouveau manuscrit du commentaire de Théodore de Mopsueste aux Épitres de S. Paul: Sacris 
Erudiri 6 (1954) 429-433 sowie FREDE, Paulus-Handschriften 43. 

? Vgl. H. J. FREDE f, Kirchenschriftsteller. Aktualisierungsheft 1999 - Mise à jour, par R. GRYSON (bevorstehend); 
auf das ursprünglich vorgesehene Sigel ,, AMst (p)" wird verzichtet. 

? Nicht minder zwanglos erkláren sich die Unterschiede zwischen J und V dadurch, daf jene Revision, die der jünge- 
re Zweig des I-Typs erfuhr, ,in anderer Richtung verlief, oder besser nach einem anderen griechischen Text erfolgte als die 
Revision der Vulgata" (FREDE, Paulus-Handschriften 146). 
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markantem Profil dar. Ihre Verbreitung über das augustinische Afrika hinaus dokumen- 
tiert unter den Kirchenschriftstellern Bischof Hesychius von Salonae (Solin) als 
Verfasser von (AU] ep 198, der den ,,Augustintext^ der Paulinen für die dalmatinische 
Küste bezeugt!. Eine Analyse des ,,Augustintexts" erweist diesen als vielschichtigen 
Mischtext, der sich aus verschiedenartigen Bestandteilen zusammensetzt: Neben zahl- 
reichen I-Lesarten, die in der Regel dem jüngeren Zweig des I-Typs angehóren, tauchen 
in den AU-Zitaten auch noch Beimengungen des alten K-Typs auf (welcher zur Zeit 
Augustins wohl nicht mehr als reiner Typus existierte2), dazu noch solche Lesarten, die 
auf eine im AU-Text wirksame D-Schicht führen?. 


Die langwierige Diskussion, ob Augustin den hauptsáchlich von ihm bezeugten A-Text auch selbst aus der Taufe 
hob, braucht hier nicht mehr im einzelnen aufgerollt zu werden, da sie inzwischen làngst durch ein klares ,,Nein* ent- 
schieden ist^. Bezeichnenderweise stellen sich etliche der Lesarten, die DE BRUYNE aus dem ersten Korintherbrief 
hervorhob?, um eine von Augustin selbst geschaffene ,,Revision sur le grec" zu erweisen, bei náherem Zusehen als 
auch sonst belegte I(J)-Lesarten heraus, respektive es handelt sich um Lesarten, die sich ebensogut aus der D-Schicht 


in A erklàren lassen: 
S 9v àv £nvoteoae] per quos credidistis 64; AU — AMst (A) 
3S7 $Osipei1 $Oepei] corruperit corrumpet AU 8/13 2 HIL; TY; RUF 1/3; CO 1,5 S; 


cf corruperit corrumpit AU 1/13 2 PS-VIG Var; 
cf corrumpit corrumpet AU 1/13 — HI 2/8; EUS-E; SCY:CO 1,5 


5,6 09 KaAÀÓv 10 ka'oynua ouv] non bona gloriatio vestra AU 2/4 — 75 77 78 89 61, item V. 
aliter (bona gloriatio vestra) AU 2/4 2 LUC; AMst (T) 
SNTHT Tj tópvoc] aut fornicator AU 7/9 2 77 78; cf HES 6 (« HES 1/5): aut fornicator est; 
cf HES 4 (z HES 1/5): aut adulter est 
6,19 10 cda. oU Gv] corpus vestrum 64; AU 9/36 — 75 77 78 89; AMst (A) 1/2; RUF 1/3; EVO; cf PEL (B) 
6,20 6o&áco1e 61] glorificate ergo 64; AU 7/15 —- CE; cf glorificate igitur EP-SC; 


cf glonificate x 75; IR; PS-VIG tri 12; HI 2/3; LEO 2/4; AN Jb; PS-VIG Var 
aliter CY (K) et AMst (D): clarificate et portate ? 
aliter 17 78 89 61 V: glorificate et portate 


! Vgl. FREDE, Ein neuer Paulustext I 151f. (mit Anmerkung 1). 

? Zumindest im Fall des Corpus Paulinum! Als weitaus vitaler erwies sich offenbar der K-Text der Apostel- 
geschichte, wie zuletzt auch J. H. PETZER festgestellt hat: ,,His* (— St. Augustine's) ,citations from the African text are 
important, not only because they are almost the sole representatives of this text in Acts 1-2:13, but also because they reveal 
that this version was still in use in Carthage more than a century and a half after the first time it appeared in Carthage. The 
text found in Carthage in Augustine's time was essentially the same as that used by Cyprian, although decades of copying 
had resulted in it having been expanded to some extent" (St Augustine and the Latin Version of Acts: Neotestamentica. 
Journal of the New Testament Society of South Africa 25(1) (1991) 33-50, besonders 35-39, das zusammenfassende Zitat 
von Seite 49; vgl. ID., The Origin and History of the Old Latin Text of the Acts of the Apostles. Report of research 
untertaken with financial assistence of the Human Sciences Research Council, o. O. 1991, p. 16). — Auch der K-Text der 
Apokalypse konnte sich bemerkenswert lange behaupten; so bietet der Lemmatext im Kommentarwerk des Primasius ,,un 
texte resté trés proche de la traduction originaire, telle qu'on l'entrevoit à travers les citations de Cyprien et le palimpseste 
de Fleury (VL 55)* (R. GRYSON, Les commentaires patristiques latins de l'Apocalypse: Revue théologique de Louvain 28 
(1997) 305-337 und 484-502, zu PRIM die Seiten 327-331, mein Zitat von Seite 327). 

3 Vgl. FREDE, Paulus-Handschriften 109-113 (,, Schichten des AU-Textes') und 163. 

^ Vgl. z. B. H. J. FREDE in: Vetus Latina 24/1 (1962) 34*-35* und in: Vetus Latina 24/2 (1969) 276 und in: Vetus 
Latina 25 (1976) 153. Vgl. ferner W. THIELE, Probleme des augustinischen Bibeltextes: Deutsches Pfarrerblatt 68 (1968) 
406-408 und J. GRIBOMONT, Les plus anciennes traductions latines, in: (Hg. J. Fontaine, Ch. Pietri) Le monde latin antique 
et la Bible, Paris 1985 - Bible de tous les temps 2, 43-65, besonders Seite 57 mit Anmerkung 20, sowie P.-M. BOGAERT, 
La Bible latine des origines au moyen áge. Aperqu historique, état des questions: Revue théologique de Louvain 19 (1988) 
137-159, besonders Anmerkung 40 auf Seite 148. 

5 Vgl. D. DE BRUYNE, Saint Augustin reviseur de la Bible, in: Miscellanea Agostiniana. Volume II: Studi Agostiniani, 
Rom 1931, 521-606, besonders 530-531. 

6 Der vor der eckigen Klammer stehende Vergleichstext ist (9. 

7 Übrigens ein schóner Beleg dafür, daB das Substrat für I ein (nicht mehr erhaltener) europáisch-italischer Ableger 
des K-Textes war — vgl. oben Seite 195. 
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7,14 £v 1$ á6eA06] in fratre AU 7/9 — 75 77 78; HI 1/2; MUT 


15,36 £àv ur] &àxo8óvn] nisi moriatur 64; AU 13/14 2 AMst; PS-AU spe; QU 


Die Bezeichnung A erhált Augustins Text im Schema überall dort, wo er für sich steht; 
ansonsten wird er, seinem Mischcharakter entsprechend, unter die verschiedenen Zeilen 
subsumiert!. 


Das Beuroner Prinzip, bei den Schriftstellerbelegen auch bibeltextlich relevante Varianten zu berücksichtigen, 
bewáhrt sich im Fall der AU-Zitate in besonderem Mafle, da die in der Recensio zuweilen unsicheren Ausgaben von 
ZYCHA teilweise immer noch nicht ersetzt sind?. 


M - Besondere Lesarten des Mailánder Regionaltextes, wie sie neben Ambrosius selbst die 
Handschriften der l'-Gruppe und die Texte der mailündischen Liturgie (19^) für den 
Text im Mailánder Sprengel bezeugen. Keine Berücksichtigung erfáhrt der Ambrosia- 
nus Á. 28 inf. (Norditalien, vielleicht Mailand, saec. IX), da die in ihm enthaltenen 
Paulus-Episteln gegenüber [^ nichts Neues bieten, jedenfalls nicht für Rm und 1 Cor — 
vgl. oben S. 151f. und H. S. EYMANN in: Vetus Latina 21 (1996) 74-75. — Wie schon 
mehrfach vermerkt, fállt die Handschrift 86 2 Monza, Biblioteca Capitolare i-2/9, die 
um 900 in Monza selbst oder jedenfalls in der Gegend von Monza/Mailand entstand und 
im wesentlichen noch den alten Paulustext des Ambrosius (einschlieBlich der von ihm 
geschaffenen Sonderlesarten) tradiert, für den ersten Korintherbrief leider nahezu kom- 
plett aus. 


Die verschiedenen Formen von I , vermitteln ein eindrucksvolles Bild von den lebhaften 
Bemühungen um den Paulustext in der zweiten Hálfte des 4. Jahrhunderts. Man suchte 
einerseits den lateinischen Text an griechische Texte anzugleichen, die nun nicht mehr die 
*westliche' Form haben, andererseits der fortschreitenden Ausbildung der kirchlich-theolo- 
gischen Terminologie und der sprachlichen Entwicklung Rechnung zu tragen. Diese Ver- 
suche gingen nicht nur in streng chronologischer Abfolge vor sich, sondern verliefen in den 
verschiedenen Zentren auch nebeneinander, überholten sich gegenseitig und führten zu viel- 
fáltgen Mischungen" (FREDE, Vetus Latina 24/2, 277) — womit sich die Frage erledigt, 
welche der Unterformen von I die álteste sei. — Von der intensiveren Bemühung um das 
Werk des Heidenapostels, die den Westen um die Mitte des 4. Jahrhunderts erfabte, zeugt 
auch eine stattliche Reihe von abendlándischen Pauluskommentaren aus der Zeit zwischen 
A. D. 363 und A. D. 410 (MAR Eph Gal Phil, nach 363; AMst Rm - Phlm, 366/78; HI Gal 
Eph Tt Phlm, alle 386; AU Rm, 394; AU Rm in und Gal, beide 394/5; AN Paul Rm - Hbr, 
397/405; RUF Rm, 405/6; PEL Rm - Phlm, zwischen 406 und 410; vor 430 überarbeitet 
Pseudo-Hieronymus den Pelagiuskommentar*; im 5. Jahrhundert werden in Italien die Kom- 


! [n Fredes Hebráerbriefausgabe (Vetus Latina 25, Pars II, 997ff.) wurde dem Typus A — wie auch dem verwandten 
Typus J — naheliegenderweise eine eigene Typenzeile zugebilligt, weil der áltere I-Typ mangels geeigneter Zeugen hier 
nur für die letzten vier Kapitel (Hbr 10-13) verlá&lich dokumentiert werden konnte. Die A-Zeile in der Hebráerbrief- 
ausgabe ist also kein Indiz für eine grundsátzlich andere Bewertung des von AU und teilweise auch in seinem Umfeld gele- 
senen Textes: Nichts spricht dagegen, daf sich A auch im Hebráerbrief ,,von einem italienischen Text'' herleitet ,,und seine 
Benutzung in Afrika auf den Import durch Augustin" zurückzuführen ist (vgl. H. J. FREDE in: Vetus Latina 25 [1987] 
1034). 

? Vgl. A. SOLIGNAC, Le texte biblique d'Augustin et les manuscrits de ses euvres exégétiques, in: (Hg. J. Dummer) 
Texte und Textkritik. Eine Aufsatzsammlung, Berlin 1987 2 Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Literatur 133, 549-552. 

5 Vgl. oben S. 34-35 und S. 198. 

^ Hinter PS-HI verbirgt sich móglicherweise der Pelagius-Freund Caelestius (* nach 431) — vgl. A. SOUTER, 
Pelagius's Expositions of Thirteen Epistles of St Paul. I: Introduction, Cambridge 1922 z Texts and Studies. Contributions 
to Biblical and Patristic Literature 9, 266. 
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mentare des Theodor von Mopsuestia [zu Gal Eph Phil Col 1-2 Th 1-2 Tm Tt und Phlm] ins 
Lateinische übertragen!). 


c) Novatian 


Der rómische Presbyter Novatian (* wohl um 200?; t nach 251) war ein Zeitgenosse 
Cyprians, mit dem er auch korrespondierte?, und — jedenfalls nach unserem Kenntnisstand — 
der erste lateinisch schreibende Autor der rómischen Gemeinde. 

Für die Bibelphilologie ist Novatian insofern ein Glücksfall, als ihm der stándige Re- 
kurs auf die Bibel erkennbar ein Anliegen war und Schriftstellen in entsprechend reicher 
Fülle verarbeitet sind. Der Herausgeber des ersten Korintherbriefes kann sich náherhin dar- 
über freuen, da& Novatian gerade diesen Paulusbrief besonders háufig heranzieht — sogar ein 
wenig háufiger als den Rómerbrief. Novatians oft nur anspielende und meist nach Kürze 
strebende Zitierweise paDt zu seiner rhetorischen Ader und zu der Stringenz seiner Gedan- 
kengàánge; hin und wieder schreibt er aber auch ganze Verse und zusammenhángende Passa- 
gen aus (vgl. z. B. 1 Cor 6,13 in cib 5,8; 1 Cor 14,32 in tri 29,22; 1 Cor 3,6-8 in tri 27,6, 
Vers 8 allerdings nur bis unum sunt). 

Für die Textgeschichte der lateinischen Paulinen ist Novatian darum von hohem Inter- 
esse, weil er der erste Kirchenschriftsteller ist, bei dem sich — gut hundert Jahre vor Marius 
Victorinus — bereits Spuren des I- Typs nachweisen lassen. Bezogen auf den ersten Korin- 
therbrief lassen sich etwa die folgenden (wegen ihrer ingesamt schwachen Bezeugung be- 
sonders profilierenden) Lesarten in diesem Sinn interpretieren: 


B 1i] quicquam NO tri 27,6 2 61; AM 3/5; ORO 
3,8 Ó $vt£v0v 6£] - qui autem plantat NO tri 27,6 2 61; AMst; AM; PEL (B) 
6,13 xatapynoei] evacuabit NO cib 5,8 - AU 7/10; QU 


Weniger ausgefallen ist der Wortlaut von 1 Cor 2,12a in NO tri 29,20 (non enim spi- 
ritum mundi accepimus, sed spiritum qui ex deo est), da es für die Satzverknüpfung durch 
enim (statt durch autem) und für das Fehlen des Demonstrativums huius vor mundi jeweils 
eine ganze Reihe von Belegen gibt. Gleichwohl làBt sich eine Affinitát zu I diagnostizieren, 
da man für das Zusammentreffen beider Merkmale auBer NO nur mehr eine Handvoll 
Zeugen hat, darunter den als frühen Benutzer des I- Textes feststehenden Marius Victorinus, 
der 1 Cor 2,12a in seiner Ad Candidum Arrianum gerichteten Trinitátslehre wie folgt zitiert: 
Nos enim accepimus non mundi spiritum, sed dei (MAR Ar 1,18^.. — Mit dem gegenüber 


! Wohl im Kreis des Julianus von Eclanum (t vor 455; vgl. H. J. FREDE, Kirchenschriftsteller. Verzeichnis und Sigel, 
Freiburg ^1995 — Vetus Latina 1/1, 772). 

? Vgl. H. WEYER, Novatianus - De trinitate - Über den dreifaltigen Gott - Text und Übersetzung mit Einleitung und 
Kommentar, Düsseldorf 1962 — Testimonia. Schriften der altchristlichen Zeit 2, Seite 5. 

3 Vgl. NO:[CY] ep 30, 31 und 36; dafi Novatian Brief 30 verfafte, steht durch Cyprians Zeugnis unverrückbar fest 
(CY ep 55,5); aus Brief 36 sprechen Novatians Geist und Stil (vgl. z. B. H. KocH, Zum novatianischen Schrifttum: 
Zeitschrift für Kirchengeschichte 38 2 Neue Folge 1 [1920] 86-95, besonders 86-90); auch Brief 31, in dessen Práskript 
Novatians Name nicht — beziehungsweise: nicht mehr — erscheint (Cypriano papae Moyses et Maximus presbyteri et 
Nicostratus et Rufinus et ceteri qui cum eis sunt confessores s.), wurde , wohl von NO diktiert" (H. J. FREDE, 
Kirchenschriftsteller. Verzeichnis und Sigel ..., Freiburg ^1995 — Vetus Latina 1/1, 419, in Übereinstimmung mit einem 
verschollenen codex vetustissimus sancti Remigii, für den Steph. Baluzius in seiner Pariser Baluziana von 1718 die fol- 
gende Überschrift tradiert: Incipit rescriptum Mysei et Maximi ad Cyprianum, quam (sic!) dictavit Novatianus [zitiert bei 
G. F. DIERCKS, Novatiani Opera, Turnhout 1972 2 CC 4, p. 227, im kritischen Apparat zur Inscriptio des Briefes]). 

^ Zu MAR Ar 1,18 gesellen sich aufBier NO tri 29,20 noch drei textgeschichtlich kaum ins Gewicht fallende CO-Zitate 
und ein aus dem Rahmen fallender FU-Beleg. 

Die drei CO-Zitate sind CO 7,2 (67,20), RUS:CO 1,3 (130,12) und SCY:CO 1,5 (98,7); die CO-Übersetzer haben 
deshalb enim und mundi ohne huius, weil sie dem zugrundeliegenden griechischen Text folgen — vgl. CO 1,1,7 (98,5): 
"eig yáp ónovw, oo 10 xv£üpa 100 xóonov £AóBonev; die Frage nach einem etwaigen I-Einfluf stellt sich bei dieser 
Sachlage nicht. 
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Marius Victorinus nicht viel jüngeren Ambrosiaster stimmt Novatian wortwórtlich in der 
singularischen Fassung von 1 Cor 14,32 zusammen: Et spiritus prophetarum prophetis sub- 
iectus est (NO tri 29,22 2 AMst 1 Cor 14,32), doch stellt sich die auf den ersten Blick auf- 
fállige Konvergenz bei náherem Zusehen als nur wenig beweiskrüftüg heraus, da die singu- 
larische Wiedergabe von 1 Cor 14,32 nicht I-typisch ist (I — D, consentiunt 75 77 89; deest 
K'): Erst die lateinische Paulusvulgata hat dem in der griechischen Überlieferung herrschen- 
den Plural zveopaza gegenüber der westlichen" Variante nveOua den Vorzug gegeben (et 
spiritus prophetarum prophetis subiecti sunt V). 

Aus der Affinitüt zu I, die sich bei gründlicher Analyse als Kennzeichen der NO- 
Testimonien erweist, ergibt sich, daB Novatian — wie sein Zeitgenosse Cyprian — bereits auf 
lateinische Bibeltexte zurückgreifen konnte und seine Pauluszitate wohl in der Regel aus 
dieser lateinischen Textgrundlage erhob. Auf der anderen Seite erscheint es mir bei der be- 
kannten Zweisprachigkeit der rómischen Gemeinde? und angesichts so mancher Sonderles- 
arten — wie zum Beispiel requirentes für àvaxpívovteg in 1 Cor 10,25 (NO cib 5,5) oder 
obtinere für «Anpovoutficat in 1 Cor 15,50 (NO tri 10,9) — nicht abwegig, gelegentliche ad 
hoc-Ubersetzungen nach einem griechischen Text für móglich zu halten. Eine alternative 
(und unserem heutigen Wissensstand vielleicht sogar gemáBere) Deutung bestünde freilich 
darin, in Sonderlesarten wie den gerade genannten letzte ,fossile Reste* jenes europáisch- 
italischen K-Zweigs zu vermuten, aus dem sich I zu Novatians Lebzeiten ,unter Anderung 
des Wortschatzes'? entwickelte*. 


Das aus dem Rahmen fallende FU-Zitat ist FU prae 1,43 (487,1046): non enim spiritum mundi accepimus, sed spi- 
ritum qui ex deo est ...; hier stellt der Gebrauch von enim sehr wahrscheinlich eine bewuBte Ánderung dar, die darauf ab- 
zielt, das ohne Zitationsformel unvermittelt einsetzende Bibelwort in sinnvoller Weise mit dem rückwártigen Kontext zu 
verbinden, in dem gerade das Wirken des heiligen Geistes in uns angesprochen wurde (man vergleiche die entsprechende 
Kursivierung durch J. FRAIPONT in CC 914A, die das eigentliche Bibelzitat erst mit spiritum mundi einsetzen láft). Nicht 
weniger als 6 weitere FU-Testimonien stellen eindeutig sicher, daB Fulgentius in seiner Bibel nos autem non spiritum 
mundi accepimus las — vgl. FU ep 14,10; ep 15,4; Fab 3,7; Fas 18,3; Mon 1,14,5; prae 2,12. 

! K ist nicht rekonstruierbar, da 1 Cor 14,32 bei Cyprian nicht vorkommt; für X liegt TE Marc 4,4,5 vor: et spiritus 
prophetarum prophetis erunt subditi. 

? Der unter Zephyrinos (198-217) in Rom lebende Antimontanist Gaius und Hippolyt von Rom (t 235) bedienen sich 
in ihren Schriften noch ganz selbstverstándlich des Griechischen; die Sepukralinschriften der Pápste werden auch im 3. 
Jahrhundert noch in griechischer Sprache formuliert; als liturgische Sprache der rómischen Christen wird das Griechische 
sogar erst in der zweiten Hálfte des 4. Jahrhunderts offiziell und verbindlich aufgegeben; vgl. z. B. Th. KLAUSER, Der 
Übergang der rómischen Kirche von der griechischen zur lateinischen Liturgiesprache, in: Miscellanea Giovanni Mercati. 
Volume I: Bibbia - Letteratura cristiana antica, Città del Vaticano 1946 — Studi e testi 121, 467-482 (Ambrosius, der 
Wegbereiter der abendlándischen Hymnodik, als móglicher Anreger des liturgischen Sprachwechsels, vollzogen unter dem 
Pontifikat des Damasus); J. GRIBOMONT, Les plus anciennes traductions latines, in: (Hg. J. Fontaine, Ch. Pietri) Le monde 
latin antique et la Bible, Paris 1985 — Bible de tous les temps 2, 43-65, besonders 46 (,,Passage au latin); V. SAXER, La 
Bible chez les Peres latins du IIF siécle, in: (Hg. J. Fontaine, Ch. Pietri) Le monde latin ... 339-369, besonders Seite 343 
(unter anderem mit der Feststellung ,,qu'au III* siécle la Bible se lisait à Rome dans les deux langues^); P. LAMPE, Die 
stadtrómischen Christen in den ersten beiden Jahrhunderten. Untersuchungen zur Sozialgeschichte, Tübingen 1987 — 
Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament - 2. Reihe - Band 18, 117. 

? H. J. FREDE in: Vetus Latina 25 (1976) 147. 

^ Die naheliegende Frage, ob Novatian womóglich sogar der Schópfer des I-Typs war, führt ins Reich der Speku- 
lation — vgl. H. J. FREDE in: Vetus Latina 24/1 (1962) 33*. — Mit Sicherheit auszuschliefen ist freilich, daB Novatian be- 
reits der Urheber der Paulusvulgata und der Vulgata der Evangelien war, wie Ernst Diehl einst vorgeschlagen hatte — vgl. 
E. DIEHL, Zur Textgeschichte des lateinischen Paulus. I. Teil: Die direkte Überlieferung: Zeitschrift für die neutestament- 
liche Wissenschaft und die Kunde der álteren Kirche 20 (1921) 97-132, besonders 129f. — Mit den alttestamentlichen 
Bibelzitaten Novatians hat sich unlángst Paul Mattei befaBit: P. MATTEL, Recherches sur la Bible à Rome vers le milieu du 
lif s.: Novatien et la Vetus Latina: Revue Bénédictine 105 (1995) 255-279. Die Esaias-Zitate Novatians spiegeln ,.e pro- 
cessus de différenciation entre la tradition africaine et la tradition européenne": ,,Les points de contact qui subsistent avec 
les citations de Cyprien révélent que cette différenciation résulte bien d'une révision plutót que d'une nouvelle traduction 
(R. GRvsOoN in: Vetus Latina 12 [1997] 1663-1664). 
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Der auf der Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert (397/405!) entstandene Pauluskommen- 
tar AN Paul ist durch zwei Überlieferungstráger jeweils unvollstündig auf uns gekommen: 
durch die Budapester Vetus Latina-Handschrift 89, die bis zu H. J. FREDEs bahnbrechender 
Edition von 1974 als vermeintliche Vulgata-Handschrift vernachlássigt wurde?, und durch 
die Pseudo-Hieronymus-Interpolationen im Kommentar des Pelagius, die A. SOUTER bereits 
1931 als Appendix zu seiner Pelagius-Ausgabe herausgab?. In Fredes Edition (Ein neuer 
Paulustext ... II) sind beide Überlieferungstrüger berücksichtigt; ihre auf Souter basierende 
Záhlung kennzeichnet solche Stücke, die nur in Budapest stehen, durch beigefügte GroD- 
buchstaben (z. B. AN Paul 1 Cor 6A zu 1 Cor 1,11) und solche Stücke, die durch Budapest 
und PS-HI zweifach verbürgt sind, durch eine vorangestellte Null (z. B. AN Paul 1 Cor 01 
zu 1 Cor 1,1); Ziffern, die weder einen GroDbuchstaben noch eine Null bei sich haben, zei- 
gen an, daf das entsprechende Stück nur bei Pseudo-Hieronymus begegnet (vgl. z. B. AN 
Paul 1 Cor 40 zu 1 Cor 9,3^). Unser Wissen über die lateinische Kommentierung des ersten 
Korintherbriefes wird durch Budapest in besonders willkommener Weise vermehrt: Denn 
zumal ,in 1 Cor hat Budapest eine sehr grofie Anzahl von Stücken, die in der PS-HI-Über- 
lieferung nicht weitergegeben werden'5. 

Als Bibeltext wáhlte der anonyme Verfasser des offenbar weithin auf óstlichen Quellen 
beruhenden$ (und von Anfang an auch den Hebráerbrief berücksichtigenden) Kommentars 
einen altlateinischen Text, der sich von dem in 89 überlieferten D-Text markant abhebt und 
eindeutig dem Typus I(J) zuzurechnen ist. Besondere Aufmerksamkeit verdient zum einen 
das enge Zusammengehen des dem Kommentar zugrunde liegenden Paulustextes mit Am- 
brosiaster^?, zum anderen dessen Affinitát zu den Pauluszitaten im Werk des Hieronymus 
(mit dem AN Paul für 1 Cor 4,10 sogar eine sonst nirgends bezeugte Lesart teilt: uopot 9] 
fatui AN Paul 1 Cor 23E - HI ep 108,19,5; stulti ceteri testes latini); neben Ambrosiaster 
und Hieronymus gehóren ferner Rufin und Augustin zu den hàáufigen Begleitern von AN 
Pauli. — Da sich der Anonymus in seinen Erklárungen mehrfach auf den Urtext bezieht", 
liegt es nahe, dab ihm neben seinen griechischen Quellen auch griechische Bibelhandschrif- 
ten zu Gebote standen; die Vermutung, daB ihm die Einsicht in griechische Codices gewif 
sehr am Herzen lag, wird durch das antiochenische Gepráge (- durch die philologisch-histo- 
rische Zielsetzung) seiner Auslegung gestützt. 


! Der Terminus post quem ergibt sich aus der mutmaflichen Bekanntschaft des Anonymus mit HI Par H (AN Paul 1 
Cor 12A « HI Par H (546,21ff.); HI Par H entstand 396); der Terminus ante quem ergibt sich aus der Dependenz des 
Pelagius. 

? Vgl. P. LEHMANN, Mitteilungen aus Handschriften VI, München 1939 — Sitzungsberichte der Bayerischen Akade- 
mie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Abteilung 1939,4, Seite 13. 

5 A. SOUTER, Pelagius's Expositions of Thirteen Epistles of St Paul. III: Pseudo-Jerome Interpolations, Cambridge 
193] z Texts and Studies. Contributions to Biblical and Patristic Literature 9. 

* Das Stück AN Paul 1 Cor 40 steht in spitzen Klammern (,,« In Greco habet: Judicant. 7^), weil Pseudo-Hieronymus 
hier sehr wahrscheinlich echtes Kommentargut des Anonymus bewahrt; demgegenüber sind in [ ] gesetzte Stücke ,,nach 
vorláufiger Beurteilung nicht unserem Anonymus zuzuweisen, sondern sekundár und haben meist Pseudo-Hieronymus zum 
Verfasser oder Bearbeiter" (FREDE, Ein neuer Paulustext Y 164; vgl. Ein neuer Paulüstext Yl 9). 

5? FREDE, Ein neuer Paulustext I 184. 

6 Vgl. z. B. AN Paul 1 Cor 53A zu 1 Cor 11,20-22 mit der deutlich nach Osten weisenden Information: Usque hodie 
per rura Aegypti et Syriae die sabbati nocte post caenam ad ecclesias convenitur, et est cernere saepe ebrios domini corpus 
accipere. 

7 FREDE, Ein neuer Paulustext Y 231. 

8 Vgl. FREDE, Ein neuer Paulustext 1 227-233 (mit einer Variantensammlung zu 1 Cor auf den Seiten 230f.); über den 
ebenfalls altlateinischen Text, den AN Paul im Hebráerbrief-Kommentar benutzt, ebenda die Seiten 240f. 

9 Vgl. z. B. AN Paul 1 Cor 40 (131): In Greco habet: Judicant; 62 (153): In Greco habet: Super modum; 079(b) (167): 
... Sicut in Graeco: NH THN YMETEPAN KAYXHXJZIN; 85 (171): In quibusdam Grecis codicibus habet: Omnes enim 
dormiemus, non omnes mutabimur, in aliis autem: Omnes enim non dormiemus, omnes autem mutabimur, quod aptat magis 
ad sensum apostoli, quia hic sermo non de *'omnibus' generaliter dicitur nisi de solis sanctis. 
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Als einer der frühesten Benutzer von AN Paul steht Pelagius fest, der dem (noch von 
allen pelagianischen Tendenzen freien) Anonymus in formaler und exegetischer Hinsicht 
nahesteht — sind doch beide Kommentare durch eine starke Stückelung des Lemmas und 
die Verpflichtung auf den Literalsinn charakterisiert (mit entsprechend deutlicher Betonung 
der auctoritas sacrarum litterarum). Im Unterschied zu dem Anonymus verfügte Pelagius 
jedoch nicht über die nótigen Griechischkenntnisse, um unübersetzte óstliche Quellen über- 
haupt oder jedenfalls in nennenswertem Umfang heranzuziehen. 


Wie es um die Sprachkompetenz des Pelagius bestellt war, lehrt unter anderem der Vergleich zwischen AN Paul 1 
Cor 079(b) und PEL 1 Cor 15,31: Wáhrend der Anonymus mit dem griechischen Ausgangstext argumentiert, behilft sich 
der hierdurch offenbar überforderte, nur in seiner Muttersprache bewanderte Pelagius mit einem schwachen Surrogat: mit 
einer banalen und eher unpassenden Note über den Bedeutungsumfang der lateinischen Práposition per!: 


1 Cor 15,31 (9): 


Ka9' nuépav àno8vijcko, vir] viv 
ouetÉpav xaUynoiw, fjv Éxyo £v 
Xpio1ó Tnco0 1$ xupio nuóv. 


AN Paul 1 Cor 079(b): 


Hic per vestram gloriam, non 
*propter vestram gloriam', sed 
iurantis adfectione dicit, sicut in 
Graeco: NH THN YMETEPAN 
KAYXHXIN. 


PEL 1 Cor 15,31 (« AN Paul): 


Per vestram gloriam. *Per' non 
semper significatio iuramenti est: 
Nam si dicam: 'per puerum misi,' 
non statim per puerum iurasse recte 
putabor. 


e) Sedulius Scottus 


Für das Kommentarwerk des Sedulius liegt seit kurzem eine kritische Edition vor, die 
H. J. FREDE und H. STANJEK erarbeitet haben? und die auf allen sechs noch erhaltenen 
Handschriften des Collectaneum basiert: 


B - Bamberg, Staatsbibliothek B. V. 24, nunc Bibl. 127 
(Bamberger [Michelsberger] Handschrift aus der Mitte des 11. Jahrhunderts; 
durch Blattausfall fehlen Eph 5,3-23) 
R - Zürich, Zentralbibliothek Rh 72, nunc 439 
(geschrieben in St. Gallen in der Zeit der Wende des 9. zum 10. Jahrhundert?) 
A - München, Bayerische Staatsbibliothek Clm 9545 fol. 77-166 


(geschrieben im 9./10. Jahrhundert im Bodenseeraum, vielleicht in St. Gallen; 
desunt Gal-Hbr; zwischen 1 Cor 10,31 und 1 Cor 12,27 weist der Text eine gróBere Lücke auf)* 


W - Fulda, Hessische Landesbibliothek Aa 30 
(Anfang des 12. Jahrhunderts in Südwestdeutschland geschrieben) 


F 2 München, Bayerische Staatsbibliothek Clm 6238 
(um 900 oder etwas spáter geschrieben, móglicherweise ebenfalls in St. Gallen; 
ohne Rm und 1-2 Th; mit Hbr 9,14 bricht der Codex ab) 


S - Basel, Universitátsbibliothek B. II. 5 fol. 78-125 
(entstanden im 11. Jahrhundert, nach einer Vermutung Morins? als Produkt der St. Galler Schule; 
desunt Rm et Phil; auBerdem materiell bedingte Lücken in Eph, Col und Hbr)ó 


! Vgl. FREDE, Ein neuer Paulustext 1 200 Anmerkung 2 und 210. — Auf die Sprachkompetenz des Pelagius wird im 
Zusammenhang mit V noch einmal zurückzukommen sein — vgl. unten Anmerkung 2 auf Seite 215. 

? Sedulii Scotti Collectaneum in Apostolum, eingeleitet und herausgegeben von H. J. FREDE und H. STANJEK, 2 Bánde 
Freiburg 1996-1997 — Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 31-32 (Band I: In Epistolam ad Romanos; Band II: In 
Epistolas ad Corinthios usque ad Hebraeos; Zitierform im folgenden: ,,FREDE-STANJEK, Collectaneum"). 

5 Der zeitliche Abstand zwischen der Abfassung des Collectaneum und der in Sankt Gallen vorgenommenen 
Niederschrift der áltesten Handschrift ist also denkbar gering'* (FREDE-STANJEK, Collectaneum I 15*). 

^ Zu München, Bayerische Staatsbibliothek Clm 9545 siehe auch oben die Seiten 154f. 

5 G. MORIN, A travers les manuscrits de Bále. Notices et extraits des plus anciens manuscrits latins: Basler Zeit- 
schrift für Geschichte und Altertumskunde 26 (1927) 177 (2 Seite [3] im Separatdruck). 

6 Zu Basel, Universitátsbibliothek B. II. 5 siehe auch oben die Seiten 149f. 
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Den Kommentartext des Collectaneum überliefern am getreuesten B und — an zweiter 
Stelle — R. die zwei unterschiedliche Zweige der Überlieferung reprüsentieren (wobei B 
zugleich der einzige Zeuge des von ihm vertretenen Zweiges ist). Auf denselben Hyparche- 
typ! wie R gehen auch A und W zurück — A allerdings nur im Rómerbrief und W nach einer 
zwischenzeitlich erfolgten Überarbeitung der Vorlage". 

Für die Feststellung des von Sedulius verwendeten Bibeltextes ist R deshalb der wich- 
tigste Zeuge. weil die B-Lemmata durch eine kráftige Vulgatisierung entwertet sind. Im 
Zuge dieser Vulgatisierung wurden die Kurzlemmata des Sedulius nicht nur mit V harmo- 
nisiert. sondern ófters auch unzulássig nach der Vulgata erweitert". 

Auch die Orthographie des Sedulius hat R am besten bewahrt'. 


Als ..codices deteriores" erweisen sich demgegenüber F und S. zu denen sich in den Korintherbriefen noch A hin- 
zugesellt. Sie bezeugen eine verfremdende Kurzrezension, die nicht lange nach dem originalen Collectaneum ans Licht trat 
— F und À datieren von ca. 900! — und wie dieses gleichfalls in Sankt Gallen oder dessen Bereich entstand. Die von den 
Handschriften FS bzw. (in 1-2 Cor) AFS gebotene Überarbeitung. die den Rómerbrief wohl von Anfang an aussparte, sticht 
durch ihre starken Kürzungen in der Erklàárung hervor, ersetzt den Wortlaut des Sedulius háufig durch anderes 
Glossenmaterial und fremdes Kommentargut und ..normalisiert" den Bibeltext vielfach nach V (und zwar nicht nur den 
Bibeltext im Lemma, sondern teilweise auch die Bibelzitate, die innerhalb des Kommentars begegnen). Wie die Basler 
Handschrift (S) noch dokumentiert. ging mit der ..Modernisierung" der Texte auch eine entsprechende Umstellung in der 
Reihenfolge der Briefe einher: Für die altlateinische Brieffolge des Sedulius (... Th Col ...) trat die Vulgata-Reihenfolge 
(... Col Th ...) ein. 


Um zu ermessen, welch groBen Schritt nach vorn die neue Beuroner Ausgabe bedeutet, 
muB man wissen, daD es alle früheren Druckausgaben von Sedulius! Collectaneum damit 
bewenden lieBen, die von dem Juristen Johannes Sichardus besorgte Erstausgabe (mit mehr 
oder weniger Druck- und Redaktionsfehlern) zu wiederholen. Auch der in J.-P. Mignes 
Patrologia Latina enthaltene Abdruck beruht ausschlieBlich auf Sichard: Die 1n PL 103 
(Spalten 9-270) gleichwohl feststellbaren Abánderungen wurden ohne handschriftliche 
Grundlage vorgenommen — Sichards editio princeps (Basel 15285) beruhte ihrerseits auf 
einer einzigen, heute verlorenen Handschrift, die ihm der Fuldaer Abt Johann von Henne- 
berg verschafft hatte und die ihrem Kommentartext nach zu dem auch in R(A)W greifbaren 
a-Zweig der Überlieferung gehórte; den von Sedulius benutzten Bibeltext gab Sichards Vor- 
lage nur unzureichend wieder, da ihre Lemmata vielfach nach der Vulgata verándert und/ 
oder erweitert waren'. 


Sehr wahrscheinlich handelt es sich bei der Sichard übergebenen und nach dessem eigenem Bekunden bona fide 
edierten Textesquelle um denselben Codex. den auch ein Fuldaer Handschriftenkatalog des 16. Jahrhunderts für die Fuldaer 
Bibliothek registriert?. 


! Hyparchetyp a im Stemma bei FREDE-STANIEK, Collectaneum 1 33*. 

? Man kann kaum daran zweifeln, daB W aus derselben Vorlage wie schon R kopiert wurde ... Die zahlreichen Kür- 
zungen und der hàufige Ersatz des Sedulius- Textes durch jüngere Stücke machen den W-Text zu einer neuen Rezension 
des Werkes" (FREDE-STANIEK, Coilectaneum I 19*). 

3 Vgl. FREDE-STANIEK, Collectaneum 1 28*. 

* Vgl. FREDE-STANJEK, Collecianeum I 33* und 55*. 

? Vgl. FREDE-STANIEK. Collectaneum 1 31*: ..Erst Migne bietet eine Anzahl von Verànderungen. die aber nicht auf 
Einsichtnahme in eine Handschrift beruhen. sondern aus allesemeinen Erwágungen vorgenommen wurden; so sind (21,84- 
88) schon in s (2 Sichard) Wórter wie apostolus, angeli oder euangelium gegen die Handschriften griechisch geschrieben, 
m (— Migne) aber bietet zusátzlich silas in hebráischer Schrift." 

5 Sedulii Scoti Hy/berniensis. in omnes epi/stolas Pauli col/lectaneum. / Basileae per Henricum Pe/trum, mense 
Mar/tio, anno / M. D. XXVIII. / Cum gratia et privilegio Caesareo (20; 14 ungezühlte Blátter. 110 Blátter, 1 ungezáhltes 
Blatt). 

? Für 1 Cor 1-4 registriert die neue Ausgabe von FREDE-STANJEK nicht weniger als 14 irreführende Erweiterungen des 
Sichardschen Lemmas; ich verweise auf den Variantenapparat zu: p. 355 L1; p. 356 L18: p. 357 L45: p. 359 IIIL]; p. 
360 HII. 16: p. 360 V,1; p. 360 V,7: p. 361 V.16; p. 363 VIL1: p. 367 VIIIL7; p. 368 XL5; p. 369 XII.1; p. 370 XII.10; 
p. 374 XVL.13. 

8 Vgl. C. SCHERER, Der Fuldaer Handschriftenkatalog aus dem 16. Jahrhundert. Beilage zu F. FALK, Beitráge zur 
Rekonstruktion der alten Bibliotheca fuldensis und Bibliotheca laureshamensis, Leipzig 1902 — 26. Beiheft zum Central- 
blatt für Bibliothekswesen, S. 101, Repositorii septimi ordo primus nr. 9: Collectanea Sedulii in Epistolas Pauli. 25. or. 2. 
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Für Vetus Latina 22 bedeutet die Beuroner Neuerscheinung, die Sedulius" fleiBiges 
Werk endlich in authentischer Textfassung vorlegt, nichts weniger als dies, da8 SED-S 1 
Cor nun endlich und erstmals ohne Umstánde verláflich zitiert werden kann. Für die 
Lemmata und die Bibelzitate in der Erklárung eróffnet sich die Chance, deren altlateinische 
Anteile ohne groBen Aufwand jeweils wünschenswert genau zu quantifizieren. 

Bei einer Analyse der Lemmata zu 1 Cor 1-5 fállt zunüchst auf, daB) der heimatliche 
Grisch geprágte) Paulustext, dem Sedulius auch in SED-S 1 Cor folgt, der Praevulgata des 
Book of Armagh (61) erwartungsgemáf sehr nahesteht — und übrigens noch etwas náher, 
als man es nach den Drucken Sichards (5) und der Patrologia Latina (m) vermutet hátte. 


Der vor der eckigen Klammer stehende Vergleichstext ist V; auf für unauthentisch erkannte Angaben in den 
Druckausgaben von Sichard und Migne wird durch die Sigel s und ;j aufmerksam gemacht. 


1,8 usque ad] usque in 61; SED-S 
ibi chloes sm] choloes 61 —« coloes SED-S 
1,14 deo] * meo 61; SED-S 
1,22 et!] om. 61; SED-S 
1,28 quae!] ea quae 61; SED-S 
1,30 sapientia nobis] - n. s. 61; SED-S 
2:3] testimonium] misterium 61; SED-S(mysterium); mysteriorum sm 
24 in persuasibilibus sapientiae verbis] in persuassione humanae sapientiae 61; SED-S(persuasione) 
2,8 gloriae] maiestatis 61; SED-S 
231i quae sint hominis] quae hominis sunt 61; SED-S 
28S non in doctis humanae sapientiae verbis] non docti h. s. v. 61; SED-S; non doctis h. s. v. sm 
2,16 Christi] domini 61; SED-S 
3,1 tamquam] quasi 61; SED-S 
ENS zelus] emulationes 61; SED-S(aem.) 
contentio] contentiones 61; SED-S 
3,4 igitur est] est ergo 61; SED-S 
3,18 se] vos 61; SED-S 
inter vos sapiens esse] — sapiens esse inter vos 61; SED-S; sapiens esse sr 
321 in hominibus] in homine 61; SED-S 
4,5 abscondita] occulta 61; SED-S 
4,6 quam 5m] quod 61; SED-S 
4,8 regnastis] regnatis 61; SED-S 
4,9 quia] quoniam 61; SED-S; om. sm 
4.18 sim] essem 61; SED-S 
544 domini iesu] domini nostri iesu christi 61; SED-S; domini nostri sm 
531 is qui] quis 61; SED-S 


Differenzen zwischen dem Sedulius-Lemma einerseits und dem Book of Armagh anderer- 
seits dokumentieren in der Mehrzahl der Fálle, dab der von Sedulius herangezogene alt- 
lateinische Paulustext damals bereits unter einen gewissen Vulgata-EinfluB geraten war 
(Variantensammlung A), doch kommt es durchaus auch vor, daf sich das Sedulius-Lemma 
mit Vetus Latina-Lesarten von 61 trennt (Variantensammlung B; als Vergleichstext dient 
weiterhin V). 


(A) 

jlgll sosthenes SED-S - V] sustines 61 

1,4 deo meo SED-S - V] de meo 61 fortasse per errorem 

1 ita ut nihil vobis desit SED-S - V] ita ut non indegatis 61 

expectantibus SED-S —- V] exspectantes 61 

1:9 eius SED-S - V] om. 61 

1,18 est! SED-S - V] om. 61 

1E22]] in dei sapientia SED-S - V] - in sapientia dei 61 

1397 stulta sunt SED-S - V] - sunt stulta 61 

2,6 inter perfectos SED-S - V] apud perfectos 61 

2,10 revelavit 617; SED-S — V] praeparavit 61* 


2.11 hominis? SED-S - V] om. 61 
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3,6 deus SED-S - V] dominus 61 

97 neque qui plantat SED-S — V] - qui plantat neque 61 
3,10 quomodo superaedificet SED-S — V] q. superaedificat 61 
3,19 mundi SED-S - V] seculi 61 

4,4 mihi conscius sum SED-S — V] - sum mihi conscius 61 


in hoc SED-S - V] hoc 61 
judicat me SED-S - V] - me iudicat 61 


4,8 regnaretis SED-S - V] regnetis 61 
regnaremus SED-S - V] regnemus 61 
4,13 peripsima SED-S — V] purgamenta 61 
4,14 haec scribo SED-S - V] - scribo haec 61 
(B) 
TESI enim 61 - V] om. SED-S - AMst (A); AU 1/3; PEL II. 5; AM-A 
i ut non V] ut 61 (per errorem manifestum); ne SED-S - 64; CY; HIL; AMst; AU; LEO; PS-VIG Fel 
1,24 autem 61 —2 V] vero SED-S - 64 RLI BPZL; AMst; AM; AU 6/15; RUF; PEL 1/2; PS-RUF fi; PROS 1/2; 
QU; AN Mt h; AN te; CY-T; FEnd; IS 1/3; BED 2/3; AM-A 
2,1 per sublimitatem 61 — V] cum eminentia SED-S — AMst 1/3; AM; PEL; cf HI 1/2 


sermonis 61 — V] sermonum SED-S - NC; AMst 1/3; FAUn; HI 1/2 
christi 61 2 V] dei SED-S - 75 77 78 64; AMst; AM; HI 1/2; AU; PEL 
2,14 autem 61 - V] enim SED-S - AM 2/4; RUF 1/5; HI 2/6; AU 6/30; CAr 1/2; BED 3/4 
est enim illi V] — enim illi est 61 2 77 78; PRIS; HI 1/2 
- enim est illi SED-S - 75 89 64; HIL 1/2; RUF 1/3; AU 1/9; JO-N; DION-E; BED 
DIS iudicat omnia V] diiudicat omnia 61(deiud.) — 77 78 64; AMst; PS-VIG tri 12 2/3; PRIS 1/2(disiud.); 
AM; RUF 5/17; HI 2/5; PEL (B); AU 3/24; AN Mt h; ORE; CAr 1/3; PAU-Aq 
omnia diiudicat SED-S 1 Cor 2,15! 2 AU 8/24 


EN autem! 61 — V] om. SED-S - 75 89; AMst; RUF; PEL; HI 1/2; AU; GI; MUT 
3AG quia 61 — V] quoniam SED-S 1 Cor 3,16? - IR; AM; HI 1/7; PS-HI ep 17,3; CAE 
3,19 conprehendam V] adprehendam 61(adprech.) - 75(adpraeh.) 77 89(adpraehendens); PEL (B); PS-AU 


s Cai 1,7,12; cf et HI Ecl 2,8, HI Mi 1 (469,109) et GR-M Jb 12,36 
reprehendam SED-S; cf reprehendens CY; AMst 
4,17 commonefaciat 61 - V] commonefaciet SED-S — AMst; PEL (B) 
SS huiusmodi V] eum qui talis est 61 2 ORI; THr; CO-Tur 
huiusmodi hominem SED-S 1 Cor 5,5? - LUC; AMst 1/2; AM 2/5; RUF 5/8; BACH; ANI; 
EUGI; DON; CU-L; PS-HI Ev; [BON] ep app; CHROg 
5,6 gloriatio 61 2 V] gloria SED-S (Sonderlesarten des Sedulius Scottus ohne sonstige Bezeugung?; 
SIS nam eos 61 — V] eos autem SED-S / ein altlateinischer Ursprung ist freilich kaum anzunehmen.) 


5. DIE VULGATA V (mit S) 


D. DE BRUYNE, Étude sur les origines de notre texte latin de Saint Paul: Revue biblique nouv. sér. 12 (1915) 358-392 

H. VoGELs, Der Pelagiuskommentar zu den Briefen des h. Paulus: Theologische Revue 25 (1926) Spalten 121-126 

B. FISCHER, Der Vulgata-Text des Neuen Testamentes: Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde 
der álteren Kirche 46 (1955) 178-196 — ID., Beitráge 51-73 

H. J. FREDE, Pelagius, der irische Paulustext, Sedulius Scottus, Freiburg 1961 — Vetus Latina. Aus der Geschichte der 
lateinischen Bibel 3 

W. THIELE, Zur Vulgata des Neuen Testaments: Deutsches Pfarrerblatt 66 (1966) 383-384 

—, Zum lateinischen Paulustext. Textkritik und Überlieferungsgeschichte: Zeitschrift für die neutestamentliche Wissen- 
schaft und die Kunde der álteren Kirche 60 (1969) 264-273 

—, Bemerkungen zur Vulgata: Deutsches Pfarrerblatt 70 (1970) 577-578 

FiSCHER, Das Neue Testament, besonders 67-73 - ID., Beitráge, besonders 242-251 


! Aliter SED-S Mt 5,36 (173,50), Rm 3,4 (81,148) et Rm 9,20 (218,43): SED-S - V. 

? Aliter SED-S Rm 12,1 (264,36) (« RUF Rm 9,1) - V. 

3 Aliter SED-S misc 25,7,17 (- hominem huiusmodi) et SED-S pr (5,105) (« PROL Paul 1) » V. 

^ Nach Ausweis der Beuroner Kirchenváter-Kartei und der Oxforder Vulgataausgabe von WORDSWORTH-WHITE. 
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H. J. FREDE, Beobachtungen zur Überlieferung der Paulus-Ausgabe des Peregrinus, in: (Hg. J. K. Elliott) Studies in New 
Testament Language and Text. Essays in Honour of G. D. Kilpatrick on the Occasion of his sixty-fifth Birthday, 
Leiden 1976 — Supplements to Novum Testamentum 44, 198-208 

—, Lateinische Texte und Texttypen im Hebráerbrief, in: (Hg. R. Gryson und P.-M. Bogaert) Recherches sur l'histoire de la 
Bible latine. Colloque organisé à Louvain-la-Neuve pour la promotion de H. J. Frede au doctorat honoris causa en 
théologie ..., Louvain-la-Neuve 1987 - Cahiers de la Revue théologique de Louvain 19, 137-153, besonders 139-141 

J. GRIBOMONT, Aux origines de la Vulgate, in: La Bibbia * Vulgata " dalle origini ai nostri giorni. Atti del simposio inter- 
nazionale in onore di Sisto V: Grottammare, 29-31 Agosto 1985, a cura di T. Stramare, Roma 1987 - Collectanea 
Biblica Latina 16, 11-20 

O. WERMELINGER, Neuere Forschungskontroversen um Augustinus und Pelagius, in: (Hg. C. Mayer und K. H. Chelius) 
Internationales Symposion über den Stand der Augustinus-Forschung vom 12. bis 16. April 1987 im SchloB Rauisch- 
holzhausen der Justus-Liebig-Universitát GieBen, Würzburg 1989, 189-217, besonders 198-201 (,,Pelagius und der 
Vulgatatext^) und 204f. (,, Rufin der Syrer^) 

R. F. SCHLOSSNIKEL, Der Brief an die Hebrüer und das Corpus Paulinum. Eine linguistische ,,Bruchstelle" im Codex 
Claromontanus (Paris, Bibliothéque Nationale grec 107 -- 107 A 4 107 B) und ihre Bedeutung im Rahmen von Text- 
und Kanongeschichte, Freiburg 1991 — Vetus Latina. Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 20, 136 

TH. DE BRUYN, Pelagius's Commentary on St Paul's Epistle to the Romans Translated with Introduction and Notes, Oxford 
1993, besonders 155ff. 

FREDE, Vetus Latina 24/1, 35*-38*; 24/2, 13-14 und 26-43 und 277-290; 25, 154-157 und 1035-1037 


In der Verwendung des Sigels V spiegelt sich die gesicherte Erkenntnis, daf es sich bei 
der Paulusvulgata nicht um eine Neuübersetzung handelt, sondern um eine Vetus Latina- 
Rezension; aus dieser direkten — wenn man so will: ,literarischen* — Abhángigkeit erklárt 
sich der im Bereich der Paulusbriefe charakteristische Befund, daf sich die Vulgata nur rela- 
tiv selten gegenüber sámtlichen früheren Formen abhebt! und als revidiertes DI- 
Gemisch auch manche Ungeschicklichkeiten dieser álteren Typen übernimmt und wei- 
tertradiert. 


Einen error coniunctivus par excellence liefert z. B. der Vers 1 Cor 6,13a, der auf Griechisch wie folgt lautet: tà 
Bpóuoca cfj xou kai fj xoiAta. voto Bpeuuac, ó 6& góc koi taotnv xoi xaüva. xoxapyrioe. Da esca stets Femininum 
ist (,esca, orum n kommt definitiv nicht vor?), mufi bei Gebrauch dieser Vokabel zur Wahrung des Sinnes wie folgt über- 
setzt werden: escae (oder zur Not kollektiv: esca) ventri et venter escis, deus autem et hunc (1a'ótuv — tijv koiMav — 
ventrem - hunc) et has (xata — 1à Dpopuata - escas — has) destruet. Die Vulgata bietet statt dessen: esca ventri et venter 
escis, deus autem et hunc et haec destruet und übernimmt damit einen hergebrachten (schon für D und I 
nachweisbaren) Schnitzer, der sich aus der altlateinischen Verbum-pro-verbo-Methode erklárt (et haec auch 75 78 890. 
AMst 1 Cor 6,134; CAr 1 Cor 6,13 [77 fehlt durch Lücke; 61 hat et hanc]). 

Eine nicht weniger aufschlufreiche Stelle findet sich nur wenige Zeilen tiefer, wo in 1 Cor 7,3-4 von dem reziproken 
Verháltnis zwischen Mann und Frau die Rede ist: tíj yuvatxi ó óvip tiv 0eUuv &no016010, óutotac 6£ xai r1 yvvr] à 
a vópi. M yvvi| to9 iótov oónotoc oux £&ovotábGet dAAd Ó dvüp, ópo(oc 6£ xai ó ávip toO ióíov oópatoc ook 
&EovotitGet dAAÀ 1) yovrj. Die Vulgata bietet als Übersetzung: Uxori vir debitum reddat, similiter autem et uxor viro; mu- 
lier sui corporis potestatem non habet sed vir, similiter autem et vir sui corporis potestatem non habet sed mulier. Der 
überflüssige und geradezu stórende (weil logisch nicht motivierbare) Wechsel im Übersetzungsvokabular (tij yuvatxt — 7 
yov — j yovr] — Tj yovri, hingegen uxori — uxor — mulier — mulier) ist wiederum ererbt (vgl. 75 77 78 61; AMst; CAr). 


Aufer durch ihren Traditionalismus ist die Paulusvulgata noch dadurch charakterisiert, 
daf sie eine Anpassung an den nicht-westlichen griechischen Text erstrebt und eine begrenz- 
te Anzahl ,,neuer*, in der Vetus Latina-Überlieferung noch nicht gebráuchlicher Vokabeln 
verwendet; aus dem sehr einheitlichen Gepráge der Paulusvulgata geht hervor, daf) sie das 
Werk eines Mannes sein muB — vielleicht das Werk Rufins des Syrers (vgl. unten die Sei- 
ten 220-222). 

Die Schemazeile V der vorliegenden Ausgabe entspricht durchgángig? der in der 


! Vgl. FREDE, Pelagius 13. 

? Vgl. TLL 5,2 (1935) 853,27 — 855,82, nüherhin 853,31f. (de formis) und 855,82 (deriv.); auch das Oxford Latin 
Dictionary (fasc. III, Oxford 1971: Demiurgus — Gorgoneus) kennt nur ,,esca —ae, f. (p. 620), nicht jedoch ,,escum -1, n.* 
oder ,,esca -orum, n. " 

? Mit Umstellung: - et haec et hunc, wie übrigens ófters in Übereinstimmung mit PEL (B). 

^ Ebenso AMst 2 Cor 10,1 (272,5); anders AMst Rm 14,15 (442,11 — 443,12): esca ventri et venter escis; et hunc et 
hanc deus destruet. 

5 Oder jedenfalls bis auf verschwindende Ausnahmen, die sich im Laufe der Zeit ergeben mógen. 
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Stuttgarter Vulgataausgabe! zugánglichen Rezension, die durch die groDe Zahl der ver- 
glichenen Handschriften bestátigt wird. 

Im kritischen Apparat wird zu solchen Lesarten, die die áltere Oxforder Vulgata- 
ausgabe? im Unterschied zur Stuttgarter Vulgata in den Text nahm, das Sigel V? gesetzt. 

Schlieflich ist für typische Peregrinus-Lesarten nach dem Vorbild der Paulus-Bünde 24 
und 25 (Eph - Phlm, ed. H. J. FREDE) das Sigel S reserviert, das nur in Fredes Hebráerbrief- 
Edition keine Verwendung fand, weil für diesen Brief kein spezieller Peregrinustext exi- 
stiert^. 


a) Die Paulusvulgata des Pelagius 


Die Frage nach dem Paulustext des Pelagius wird dadurch kompliziert, dab die beiden 
wichtigsten Handschriften — der in Karlsruhe ruhende Augiensis CXIX (A) und der in Ox- 
ford ruhende Balliolensis 157 (B)5 — in der Überlieferung des von Pelagius benutzten Lem- 
matextes auch nicht annáhernd dieselbe Sprache sprechen. Denn wahrend der B-Text den 
Eindruck erweckt, als habe Pelagius seinem Kommentar einen altlateinischen Paulustext 
(und náherhin eine Praevulgata nach Art des Book of Armagh) zugrunde gelegt, wird durch 
den A-Text die genau entgegengesetzte Schlufffolgerung nahegelegt, nümlich daB der von 
Pelagius kommentierte Paulustext bereits die Vulgata war. 

Die in den zwanziger Jahren erschienene Pelagius-Ausgabe von A. SOUTER, die bis auf 
den heutigen Tag nicht ersetzt ist, basiert auf der vor allem" durch den Balliolensis genáhrten 
Vorstellung, Pelagius habe die Paulusvulgata noch nicht gekannt (oder jedenfalls noch nicht 
benutzt) und die für ihn überlieferten V-Lesarten seien als nachtrágliche Assimilationen ein- 
zustufen. Folgerichtig geht Souters Rezension gezielt darauf aus, V-Lesarten systematisch 
zu unterdrücken und die jeweils gegen die Vulgata stehende Lesart von B oder A zu edieren: 


! Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem adiuvantibus B. FISCHER, I. GRIBOMONT, H. F. D. SPARKS, W. THIELE re- 
censuit et brevi apparatu critico instruxit R. WEBER; editionem quartam emendatam cum sociis B. FISCHER, H. I. FREDE, H. 
F. D. SPARKS, W. THIELE praeparavit R. GRYSON, Stuttgart 1994. 

2T. WoRDSWORTH, H. I. WHITE, H. F. D. SPARKS, Nouum Testamentum Domini nostri lesu Christi Latine secundum 
editionem Sancti Hieronymi, Pars secunda: Epistulae Paulinae, Oxford 1913-1941. 

? Die für 1 Cor feststellbaren Differenzen zwischen V3 und V sind unten auf S. 224f. in einer Liste übersichtlich zu- 
sammengestellt. 

^ ., Von einem speziellen Peregrinustext, dessen Lesarten im Pauluscorpus mit dem Sigel S hervorgehoben werden, 
kann man in Hbr nicht sprechen; die Handschriften CXA gruppieren sich von Fall zu Fall anders und bieten nichts 
Bemerkenswertes. Da Priszillians Text mit geringen Anklàngen an D »der Vulgata schon nahe steht«, unterschied er sich 
nur wenig von der Vulgata aus Italien, die Peregrinus mit Priszillians Ausgabe kombinierte" (H. J. FREDE in: Vetus Latina 
25 [1987] 1037, mit Hinweis auf K. Th. SCHAFER, Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen Übersetzung des 
Hebrüerbriefes, Freiburg 1929 2 Rómische Quartalschrift für die christliche Altertumskunde und für Kirchengeschichte 
Suppl. 23, 37, und auf FISCHER, Bibelausgaben 535-536 —- Bibelhandschriften 49). 

5 Karlsruhe, Badische Landesbibliothek Aug. CXIX, anzusetzen saec. VIII/IX, beschrieben bei A. HOLDER, Die Rei- 
chenauer Handschriften I: Die Pergamenthandschriften, Leipzig 1906 2 Die Handschriften der Grofherzoglich Badischen 
Hof- und Landesbibliothek in Karlsruhe 5, 303-304 (vgl. 1D., Die Reichenauer Handschriften II: Die Papierhandschriften. 
Fragmenta. Nachtrege, Leipzig/Berlin 1914 2 Die Handschriften der GroBherzoglich Badischen Hof- und Landesbiblio- 
thek in Karlsruhe 6, 666-667) und bei A SOUTER, Pelagius's Expositions of Thirteen Epistles of St Paul. I: Introduction, 
Cambridge 1922 z Texts and Studies. Contributions to Biblical and Patristic Literature IX, 201-213. 

$ Oxford, Balliolensis 157, geschrieben in der Mitte des 15. Jahrhunderts (vermutlich zwischen 1447 und 1454) in 
Italien: SOUTER, a. a. O. (wie Anmerkung 5) 213-223; R. A. B. MYNORS, Catalogue of the Manuscripts of Balliol College 
Oxford, Oxford 1963, 141-142, nr. 157. 

? Ein weiteres Moment, das Souter bewog, die auch von ihm zunáchst vermutete Benutzung von V durch PEL spáter 
in Abrede zu stellen, war die sog. ,, Ambrosiaster-Interpolation", die gewif bereits in der Spátantike (vor 569) erfolgte Ver- 
pflanzung von PEL 1 Cor 15,44 — PEL 2 Cor 1,5 in einen Hyparchetyp der Ambrosiaster-Tradition. Náherhin wurde es 
Souter zum Verhángnis, dab die PEL-Nebenüberlieferung in der Ambrosiaster-Interpolation in vergleichbar starkem Mafie 
unter I-Einfluf geriet wie der durch B reprásentierte Zweig der Hauptüberlieferung. Das entsprechend háufige Zusammen- 
treffen von B mit dem interpolierten Ambrosiaster machte Souter glauben, für seine Bevorzugung von B eine zusátzliche 
Stütze zu haben. 
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to constitute a text that is as far removed from the Vulgate as possible. In other words, 
wherever one of these manuscripts (A oder B) reads with the Vulgate, the other against, 
we must at that point follow the latter, whichever of the two it may be^ (Ausgabe, Band 1, 
Seite 119). 


Gegen Souters Maxime wandten sich schon früh H. VoGELs! und D. DE BRUYNE?, wo- 
bei bereits Vogels auf die Ungereimtheit hinwies, daf) nicht wenige ,,'altlateinische' Les- 
arten des Codex B* (die bei Souter im Lemmatext stehen) ,,durch Pelagius selbst verworfen 
werden" — und zwar durch die biblischen Anteile des erklárenden Textes?. Den von Vogels 
gewiesenen Weg beschritt spáter auch H. J. FREDE, der seine Anschauungen anhand des 
Epheserbriefes detailliert entfaltete und das Pauluslemma von PEL Eph neu konstituierte*. 
Ihm wiederum folgte 1993 Th. DE BRUYN, indem er die von Frede an Eph entwickelten und 
im Rahmen der Vetus Latina-Edition an Eph — Phlm bewáhrten Rezensionsgrundsátze auf 
den Rómerbrief übertrug?. 

Wie die von Frede analysierte Erklárung zum Epheserbriefé und die von de Bruyn ana- 
lysierte Erklárung zum Rómerbrief enthált auch der Kommentartext zum ersten Korinther- 
brief zahlreiche biblische Anführungen und Anspielungen, die Souters Vorgehensweise in 
Frage stellen (Variantensammlung A). Darüber hinaus existieren auch aufferhalb von PEL 1 
Cor eine ganze Reihe von gesicherten PEL-Testimonien zum ersten Korintherbrief, die für 


! Der Pelagiuskommentar zu den Briefen des h. Paulus: Theologische Revue 25 (1926) Spalten 121-126; in seiner 
behutsamen, von grofBiem Respekt zeugenden Besprechung der Souterschen Edition macht Vogels etwas halbherzig bei der 
Vermutung halt, ,,daf) der von Pelagius benutzte Text zwar keine Vulgata war, aber doch der Vulgata um ein gut Teil náher 
stand als die von S.* (2 Souter) ,,edierte Form* (Spalte 125). 

? D. DE BRUYNE in: (Hg. B. Capelle) Bulletin d'ancienne littérature chrétienne latine I (1921-1928), Abbaye de 
Maredsous 1929 — Supplément à la Revue Bénédictine, [242]-[244], nr. 589-590; als Defizit der Souterschen Ausgabe 
registriert DE BRUYNE, da sie die relations multiples" zwischen dem Bibeltext des Pelagius und der Paulusvulgata ver- 
wische und nicht hinreichend erkennen lasse, daf der (angeblich) mit griechischen Texten arbeitende Pelagius ein Wegbe- 
reiter der Vulgata gewesen sei. 

Wenn sich De Bruyne im Rahmen seiner Souter-Rezension mit der Annahme begnügt, ,,qu'une foule de corrections 
sont entrées, gráce à lui," (— gráce à Pélage) ,,dans la Vulg." (Seite [244]), so bedeutet dies einen Rückzieher gegenüber der 
These von der ,origine pélagienne" der Paulusvulgata, die De Bruyne 1915 in einer vielbeachteten Studie entwickelt hatte 
(Étude sur les origines de notre texte latin de Saint Paul: Revue biblique nouv. sér. 12 [1915] 358-392, besonders 368ff.). 
Nach dem De Bruyne zunáchst (1915) vorschwebenden Dreierschema erschien Pelagius! Pauluskommentar als kommen- 
tierte Textausgabe (als durchgehende Textkolumne mit Rand- und Interlinearnoten) und konnte sich wegen der zusammen- 
hángenden Darbietung des Textes und ,,à défaut d'une autre bonne édition des lettres" (S. 382) zur premiere édition de la 
Vulgate" entwickeln. ,,La deuxiéme édition de la Vulgate" habe in der Folgezeit ein Schüler des Pelagius (,,Pseudo- 
Pélage") besorgt, der die (wohl noch mit dem Kommentar verbundene) Ausgabe am Ende um den Hebráerbrief erweitert 
habe (S. 384f.). Etwa in der Mitte des 5. Jh.s habe dann ein Anonymus, der kein Pelagianer gewesen sein müsse, durch 
»certaines retouches faites au texte biblique de Pélage et du Pseudo-Pélage* (S. 387) eine dritte Edition geschaffen: la 
vraie vuleata editio* (S. 392). 

De Bruynes reizvolle und spannend dargelegte Konstruktion, den Háresiarchen der abendlàándischen Kirche zum 
Archegeten der lateinischen Paulusvulgata zu küren, hat bei allem Scharfsinn doch zu Recht keine Schule gemacht, weil 
ihre Grundannahme — ,,L'édition de la Vulgate et le commentaire étaient un seul et méme livre" (S. 381) — zu unrealistisch 
ist, um plausibel zu sein, und weil Pelagius' Griechischkenntnisse wohl weitaus vorsichtiger beurteilt werden müssen, als 
De Bruyne es tat (,,Il connaissait bien le grec ... [S. 370]). Als Exempel dient mir — neben der bekannten Stelle PEL 1 Cor 
15,31 (« AN Paul 1 Cor 079(b); vgl. oben Seite 209) — Pelagius" Auslegung zu 1 Cor 2,14, wo Paulus den nur über eine 
irdische voy (anima) verfügenden wuyikoc &vOpconoc (animalis homo) charakterisiert; auf den Schrifttext animalis autem 
homo non percipit ea quae sunt spiritus dei (— V) làft Pelagius die verblüffende Erklárung folgen: Qui spiritum dei non 
habet, animalis est, qui animalium ritu versatur, qui putat nihil esse post mortem, et ideo, ut animal, 
ventri se libidinique committit, ut aeterna morte periturus. Kann man sich vorstellen, daB der an seinem lateinischen 
Lemma klebende (und darum statt 'anima' animal assoziierende) Pelagius zugleich jener versierte Grázist war, der die 
lateinische Paulusvulgata als ,,reviseur de la Bible" aus der Taufe hob? Mich jedenfalls bestárkt die gerade (und m. W. 
erstmals) vorgelegte Stelle entschieden darin, im Hinblick auf die griechische Sprachkompetenz des Pelagius dem 
skeptischen Standpunkt von H. VOGELS zuzuneigen (der sich in seiner Begründung übrigens unter anderem auf die 
ebenfalls sehr aufschluBreiche Stelle PEL 2 Cor 7,11 quidam dicunt ... bezog — vgl. H. VOGELS, a. a. O. Spalte 125). 

5 Vgl. VOGELS, a. a. O. Spalte 125. 

^ FREDE, Pelagius 9-47 und 48-58 (Edition). 

5 Pelagius's Commentary on St Paul's Epistle to the Romans, Oxford 1993, 155-167 und 168-193 (Edition). 

$ Vgl. FREDE, Pelagius, besonders 13f. 
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Pelagius" Bekanntschaft mit der Vulgata (und damit gegen Souters Programm) sprechen 
(Variantensammlung B). 


Aus praktischen Gründen konzentrieren sich die folgenden Variantensammlungen (A) — (D) auf die Kapitel 1 Cor 1- 
9, die das Pensum für Vetus Latina 22/I bilden. Für Souters Rezension wird das Sigel s verwandt, für die Pelagiushand- 
schriften treten die aus der Souterschen Ausgabe bekannten Sigel ein; allerdings wird das Gruppensigel H aus optischen 
Rücksichten und zur Vermeidung von Irritationen anders als bei Souter nicht durch Fettdruck hervorgehoben! 


(A) ] Cor (die Lesarten vor der eckigen Klammer Belege für Bekanntschaft mit V 
entsprechen jeweils V) aus BEI F9?" Gor: 

1,1 christi iesu AESG] - iesu christi BRH;Vs christi iesu (p. 128, lin. 3 Souter) 

1412, unusquisque ... dicit AHV] singuli ... dicunt BGs unusquisque ... diceret (132,1) 

3,8 propriam AHV] suam BGs proprium (142,9) 

3,10 alius AHV] alter BGs alius doctor (142,21) 

m EM ce d. Anas Gs adversus alterum pro alio (147,10) 

4,9 tamquam AHV] quasi BGs tamquam (148,4) 

6,16 unum corpus efficitur AHV] una caro efficitur (157,19) (cf Gn 2,24); 

corporis unitate conectitur BGs accedit PEL 1 Cor 10,17 (183,20): 

unum cum illis corpus efficimur 

$755 propter incontinentiam vestram AHV] ad duos respondens incontinentes (162,8), 

propter intemperantiam vestram BGs cf et infra: (Variantensammlung B) 

7,14 in muliere AHV] in uxore BGs per mulierem (163,20) (? — sequitur 1 Pt 3,1) 

TIS subiectus AHV] deditus BGs subiectus (161,16, ad 1 Cor 7,5) 

7528 alligatus AHV] vinctus BGs ligari, ligatos (166,20) 

(B) ] Cor (die Lesarten vor der eckigen Klammer Weitere PEL-Belege 
entsprechen jeweils V) für Bekanntschaft mit V: 

2,10 profunda AHV] altitudinem BG(-nes) s PEL 1 Tm 6,16 (503,17): profunda, 
item PEL tri 1 (484,37) 

317 illum AHGV] eum Bs PEL:[HI] ep 148,19,2 (346,10) - 
PS-PAU ep 2,19 (450,28): illum 

4,5 abscondita AH] absconsa V; oc[c]ulta BGs PEL:[HI] ep 148,17,3 (345,2) 


PS-PAU ep 2,17 (449,24): abscondita 


B b mE s PEL Rm 2,7 (21,14): angelos iudicabunt 


- iud. ang. BG(-los ex -Jus) s 


propter fornicationes V] 
propter fornicationem AH (« V); 
propter incontinentiam BGVs (x V) 
incontinentiam AHV] intemperantiam BGs 


PEL:[HI] ep 148,29,1 (353,6) - | 
PS-PAU ep 2,29 (456,22): 

propter fornicationem (« V) 

PEL:([HI] ep 148,29,2 (353,17) 

- PS-PAU ep 2,29 (457,2): incontinentiam 


d ime eges Aie | 1: PEL Gal 5,4 (332,15): tamq. non habentes 

7,34 mundi AHV] huius mundi BGs PEL Dem 12 (27C): mundi 

8,10 ad manducandum AHV] ad edendum BGs PEL Rm 15,2 (112,16): ad manducandum; 
cf PEL 1 Cor 10,13 (183,2): manducabant 

002 lucri facerem AH] lucri faciam B(-am in ras.) Gs PEL Rm 15,1 (112,5): lucri facerem 

9.27 in servitutem redigo AH] servituti redigo V; PEL:[HI] ep 148,22,3 (348,15) 2 PS-PAU 


servituti subicio BG(-ti ex -te) s ep 2,22 (452,26): in servitutem redigit 


Zu Souters Gunsten ist allerdings zu vermerken, daf sich zu den Listen (A) und (B) 
auch konkurrierende Listen aufstellen lassen, die in die entgegengesetzte Richtung weisen 
und Souters Rezension des Lemmatextes zumindest prima facie stützen. 


! Da die grundsátzliche Problematik der Souterschen Rezension speziell darin liegt, daB sie bei AB-Dissens systema- 
tisch gegen V láuft, wurden in die Variantensammlungen auch nur solche Konkurrenzen aufgenommen, für die die Haupt- 
handschriften A und B abweichend votieren. Nicht berücksichtigt sind demgegenüber unstrittige Falle wie 2,8 gloriae 
RH, - V] maiestatis ABGESVs (die Überlegenheit der AB-Lesart maiestatis wird zusützlich bestátigt durch PEL*om 
[138,16] und PEL tri 2 (135,6]), 2,16 christi H - V] domini ABGVs (die Authentie der AB-Lesart ergibt sich auch aus 
PEL Rm 11,34 [93,11]), 7,1 scripsistis ES 2 V] mihi ABGRH.Vs (für die Echtheit von mihi zeugt überdies PEL:[HI] ep 
148,29,1 [353,3] 2 PS-PAU ep 2,29 [456,20]), 7,34 et corpore et spiritu V — V] corpore et spiritu ABGHs (für die Auslas- 
sung des vorderen et vgl. auch PEL Dem 12 [27C]) und 8,13 fratrem meum? H - V] fratrem ABGVSs (für die Überlegen- 
heit der AB-Lesart spricht wohl auch PEL*?"! [174,13]). 
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So führt die als Pendant zur Variantensammlung (A) gestaltete Variantensammlung (C) 
recht eindrucksvoll vor Augen, daf die biblischen Bestandteile im Kommentartext von PEL 
1 Cor keineswegs durchgángig der Vulgata folgen, sondern der gegen V gerichteten Rezen- 
sion Souters in einer respektablen Zahl von Fállen — jedenfalls auf den ersten Blick — recht 
zu geben scheinen. 

Das Gegenstück zur Variantensammlung (B) bildet die Variantensammlung (D), die 
freilich schon durch ihren dürftigen Umfang verrát, dab sich bei Pelagius auBerhalb von PEL 
1 Cor offenbar so gut wie keine Anhaltspunkte dafür finden, dab dieser den Text des ersten 
Korintherbriefes in Praevulgata gelesen hátte. 


((B) 1 Cor (die Lesarten links entsprechen jeweils V) Belege gegen V aus PEL*?"' | Cor: 
1.26 potentes AHV|] fortes BGs fortiores (135,21) 
2,1 adnuntians A(ex adnuns) HV] praedicans BGs in praedicatione (137,2); cf PEL 1 Cor 2,3 
(137,7): praedicari 
4,5 abscondita AH] absconsa V; occulta BGs occulta (147,5) 
SIM si is qui ASCF] si his qui ERM; si quis BGNVs Si quis (153,13) 
nec cibum AH, V] ne (nec B) communem quidem cibum 

* quidem BGH»[s] (11559157) 

6,5 inter fratrem suum AH,V] - et fratrem H»; 
inter fratres BGs inter fratres (155,4) 

6,13 et hunc et haec AE] et haec et hunc BGVs; et hoc et et haec duo ... et hominem his subditum 
haec S; et hunc et hanc R2MN; et hunc et has C (156,21) 

9/539 alligata AHV] iuncta BG*, vincta G?s a vinculo coniugali (170,16) 

8,7 usque nunc AH] usque adhuc BGVs adhuc (173,6) 

8,8 versus 8b (neque si non ...) ante versum 8c nultum neque manducando abundare (cf 

(neque si ...) AH] v. 8c ante v. 8b BGVs v. 8c) neque non manducando egere (cf 
v. 8b) (173,12-13; cf 173,16-17) 

9,5 sororem mulierem circumducendi BGH] non dixit mulieres ducendi" ... sed 'circum- 
mulieres circumducendi AVs ducendi' (175,5) 

9,8 haec dico AHGV] loquor Bs loquor (175,22) 

(D) I1 Cor (die Lesarten links entsprechen jeweils V) Weitere PEL-Belege gegen V: 
1,24 autem AH,V] vero BGH;s PEL Rm 9,33 (80,22): vero 
1,30 sapientia nobis AHG] - nobis sapientia BVs PEL tri 1 (483,5): nobis ... sapientia 


Wiáührend zu der ,,Miniliste** (D) weiter nichts zu sagen ist — die überlegene Beweiskraft 
der korrespondierenden Liste (B) ergibt sich schon aus deren fünffachem Umfang -, er- 
zwingt die auf den ersten Blick eindrucksvolle Variantensammlung (C) den Hinweis, daf) 
Pelagius die Paulusbriefe nicht freihándig kommentierte, sondern seinerseits bereits auf ein- 
schlágige Vorlagen zurückgreifen konnte — Vorlagen, deren Existenz deshalb leicht verges- 
sen wird, weil sie zu einem gut Teil nicht auf uns gekommen sind und weil sich Pelagius 
selbst, entsprechend der antiken Tradition, nur ab und an und mit vagen Formulierungen auf 
seine ,,Sekundárliteratur^ bezieht!. 

Des weiteren muf man sich vor Augen führen, daf Pelagius' lateinische Quellen wohl 
ausnahmslos auf altlateinischen Paulustexten basierten, wie dies, exempli gratia, selbst noch 
für jenen anonymen Pauluskommentar gilt, der zwischen 397 und 405, vermutlich in Rom, 
entstand (AN Paul) und der von Pelagius als willkommene Neuerscheinung ausgewertet 
werden konnte (vgl. oben S. 209 bei I). 

Daf) Pelagius bei der Endredaktion seines Kommentars zumindest nicht konsequent 
darauf achtete, seine altlateinisch geprágten Quellenexzerpte mit seinem modernen Lemma- 
text zu harmonisieren, erhellt zum einen aus solchen Stellen, an denen Pelagius! Erklárung 
noch mit ihren Vorlagen verglichen werden kann (vgl. z. B. 1 Th 1,6: suscipientes PEL^» « 


l Vgl. z. B. PEL 1 Cor 2,9 (138,22): quidam sane dicunt: ...; 1 Cor 8,1 (171,11): ut quidam putant; 1 Cor 9,22 
(179,8): ut quidam male existimant; ,,... it is necessary to remark that Pelagius makes no reference by name to any 
authority employed by him" (A. SOUTER, Pelagius's Expositions of Thirteen Epistles of St Paul. I. Introduction, Cambridge 
1920795). 
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AMSt)!, und zum anderen aus solchen Stellen, an denen auf ein einhellig bezeugtes Vulgata- 
Lemma unvermittelt eine Erklárung mit altlateinischen Anteilen folgt — vgl. z. B. PEL 1 Cor 
9.12: sustinemus PEL'* (codices omnes!) —- V] toleramus PEL-?" (codices omnes!) - I 
(AMst mit AU?). Im übrigen dokumentieren auch die Mehrfachzitate des Pelagius, daf) 
dieser den (ihm wohl nicht zuletzt sprachlich zusagenden) V-Text mitnichten für irgendwie 
verbindlich hielt und die Durchsetzung von V wohl kaum als seine Aufgabe ansah. 

Da es nach dem Gesagten geradezu als Faustregel gelten darf, daf5 altlateinische Varian- 
ten in der Erklárung von PEL 1 Cor ,,meist ein Quellenexzerpt verraten'?^, kann die Varian- 
tensammlung (C) bei náherem Zusehen also nicht wirklich als Beweis für die Benutzung 
eines altlateinischen Paulustextes durch PEL in Anspruch genommen werden, wáhrend die 
Beweiskraft der ungefáhr gleich langen Variantensammlung (A) ungeschmilert fortbesteht 
und Pelagius" Bekanntschaft mit V zur Genüge veranschaulicht: Entgegen dem ersten 
Augenschein wird die Beweiskraft von (A) durch (C) kaum angetastet, geschweige denn 
neutralisiert. 


Aus dem Nachweis, daB PEL 1 Cor innerhalb des pelagischen Pauluskommentars ganz 
offensichtlich keine Sonderstellung innehat, folgt, dab die ehedem von H. J. FREDE ent- 
wickelten und an PEL Eph — PEL Phim erprobten Rezensionsgrundsátze auf PEL 1 Cor 
übertragen und zur Berichtigung des Souterschen Lemmatextes herangezogen werden kón- 
nen; mithin gilt: 


1. Der Konsens der Haupthandschriften AB steht fast immer für die ursprüngliche 
Lesart. — Im direkten Vergleich sind sich die beiden Haupthandschriften übrigens durch- 
aus nicht ebenbürtig, da B sowohl eine gewisse sekundáre Beeinflussung durch V als auch 
besonders eine ausgeprágte Überlagerung mit altlateinischem Gut verrát — ,,der Anteil an 
altlateinischen Lesarten ist in B unvergleichlich grófer als in jeder anderen PEL-Hand- 
schrift^^ —, wahrend in A nur einzelne altlateinische Fremdlesarten und keinerlei Anhalts- 
punkte für nachtráglichen V-EinfluD auftauchen. Folgerichtig hat ,,die Reichenauer Hand- 
schrift als der weitaus zuverlássigere Zeuge zu gelten'^. 


2. Wo A und B divergieren, geben V - Paris: Bibliothéque Nationale lat. 6539 und die 


! Vgl. Vetus Latina 25 (1976) 179; ein gutes Beispiel ist auch PEL Gal 1,10, wo Pelagius den Vers 1 Cor 3,3 (ónov 
yàp £v opiv GfjAog xai Épig, ooyi capxikoí £ote kai katà dvOponov nepurateite) altlateinisch zitiert, weil er in 
Hieronymus Spuren wandelt: 


PEL Gal 1,10 (308,20): Gal l,10/ubicumque sine HI Ps h 40 (241,54): nos autem dicamus David vera 


additamento aliquo homines nominantur, in malam par- dixisse, quod omnis homo mendax (Ps 115,2). quamdiu 
tem accipitur in scripturis, ut est illud: omnis homo men- homines sumus, mentimur: quando autem fuerimus dii, 
dax (Ps 115,2) et/Mc 8,27/et: nonne homines estis et se- desinimus mentiri: ubi enim sunt aemulationes et conten- 
cundum hominem ambulatis? (« HI Ps h 40) tiones in vos, nonne homines estis et secundum hominem 


ambulatis?/Ps 81,6-7 


Pelagius" Bekanntschaft mit dem Vulgata-Wortlaut von 1 Cor 3,3 (nonne carnales estis?) ist durch PEL 1 Cor 3,3 (141,7-8) 
beglaubigt; desgleichen darf die zeitliche Prioritát von HI Ps h als sicher, ein direktes Origenes-Studium des Pelagius als 
nahezu ausgeschlossen gelten (vgl. SOUTER, /ntroduction 188); die Lesart homines wird aufer durch Hieronymus und 
Pelagius auch durch Rufin, Augustin und Cassiodor bezeugt und ist mithin als J-Variante einzustufen. 

? Die Stellen sind AU adu 1,15 (363,12-13); mon 9 rer (545,8 et 545,19 et 546,7); abweichend (sustinemus) AU spe 
31 (215,23) (mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine nachtrágliche Angleichung des altlateinischen Textes 
von AU an die Vulgata, wie man sie in dem stark überarbeiteten Werk auf Schritt und Tritt antrifft). 

5 FREDE, Pelagius 14 Anmerkung 3. 

^ FREDE, Pelagius 24. — Hinzu kommt auch noch, daf£ der Text von B ,ófters ... direkt korrupt" ist (FREDE, Pela- 
gius 28, vgl. Anmerkung 2). 

5 FREDE, Pelagius 27-28; die gegenteilige Meinung, B biete A gegenüber zwar den schlechteren Kommentartext, aber 
den besseren Bibeltext, ist viel zu konstruiert, um als erklárungsfáhiges Modell ernstlich in Betracht zu kommen (FREDE, 
Pelagius 28 mit Anmerkung 3). 

6 2 CLA V 527, entstanden saec. VIII-IX. 
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Gruppe H, (oft ohne R) den Ausschlag; denn in der Regel verdient diejenige Haupthand- 
schrift den Vorzug, mit der V und H, (oder jedenfalls V und ES) zusammengehen. Als 
»Schiedsrichter kónnen die Codices VES(R) darum fungieren, weil ihre Schrifttexte nur 
verhültnismáfiig wenige sekundáre Assimilationen an die Vulgata aufweisen, wáhrend die 
Schrifttexte der zur H5-Klasse gehórenden Codices eine vergleichsweise durchgreifende 
Bearbeitung nach V erfahren haben!. 


3. Wenn sich nicht nur A und B, sondern auch V und ES(R) trennen, darf im allgemei- 
nen die mit der Vulgata übereinstimmende Lesart von V in Verbindung mit A oder B als ur- 
sprünglich gelten (altlateinische Lesarten von V sind dagegen verdáchtig, da der Paulustext 
von V deutliche Beziehungen zur italienischen Mischvulgata unterhált und entsprechend 
viele altlateinische Lesarten italienischer Provenienz transportiert?). Die Konstellation ,, AV 
— V'' verdient insofern besonderes Vertrauen, als sich in A keine Spuren nachtráglicher Vul- 
gatisierung finden. 


4. Anders als in den übrigen Briefen tendiert die Handschrift G - St. Gallen: Stifts- 
bibliothek 73? in PEL 1 Cor nicht zur Gruppe H; hin, sondern stimmt in Lemma und Erklá- 
rung beinahe auf Schritt und Tritt mit dem Balliolensis (B) überein, mit der Folge, dab BG 
,in 1 Cor als nur eine Stimme zu werten" sind^. Diese Auffülligkeit láBt den Schluf zu, da 
man sich bei der Herstellung von G für 1 Cor aus irgendeinem Grund einer anderen Vorlage 
bediente, die textlich mit der Vorlage von B nachgerade identisch gewesen sein muf) und 
wohl ihrerseits aus Italien stammte. Praktische Konsequenzen hat die Sonderstellung von G 
in Bezug auf 1 Cor freilich nicht, da der Sangallensis 73 für die Feststellung des pelagischen 
Schrifttextes auch auferhalb von 1 Cor von nur sehr geringem Wert ist. 


5. Für einige Passagen aus PEL 1 Cor 9-10 steht als zusátzlicher Zeuge das Bruchstück 
einer PEL-Handschrift des 8.-9. Jahrhunderts zur Verfügung, die wahrscheinlich in Murbach 
geschrieben wurde; es handelt sich um zwei fragmentarische Blátter, die PEL 1 Cor 9,15-17 
(factum — invitus), 9,18-20 (habere — cum ipse), 10,24-27 (quod licet — manducate) und 
10,27-31 (discum]bentes — omnia) überliefern (Freiburg im Breisgau, Stadtarchiv s. n. — 
CLA VIII 1193)5. Die gerade dargelegten Rezensionsgrundsátze werden durch die Frei- 
burger Blátter nicht in Frage gestellt, da sie im Bibeltext tendenziell mit A und gegen BG 
stimmen: ,,Ganz eindeutig tritt der von Souter als relativ unabhàngig qualifizierte Zeuge K 
nicht in die Spuren der BG-Überlieferung* (FREDE, Pelagius 43). 


Für die Geschichte der Vulgata ist ihre Benutzung durch Pelagius unter anderem 
deshalb von Belang, weil feststeht, daB Pelagius! Expositiones in dem Jahrfünft zwischen 
406 und 410 (vor der Eroberung Roms durch Alarich) verfabt wurden"; es ergibt sich, da 


! Vgl. FREDE, Pelagius 22. 

? Vgl. FREDE, Pelagius 20. 

3 Entstanden saec. IX?*4; Beschreibung bei A. BRUCKNER, Scriptoria Medii Aevi Helvetica. Denkmüler Schweizeri- 
scher Schreibkunst des Mittelalters. Band Il: Schreibschulen der Diózese Konstanz: St. Gallen I, Genf 1936, besonders 59, 
dazu noch Tafel XLIII. 

^ FREDE, Pelagius 34. — Die für Richard Fitzjames (Warden of Merton 1483-1507) aus B kopierte Handschrift Ox- 
ford: Merton College 26 ist als codex descriptus für die Textherstellung naturgemáB ohne Wert und wurde von Souter zu 
Recht nicht in die Zeugenreihe aufgenommen. . 

5 U. a. Beeinflussung durch den St. Galler Lokaltext. 

 Diplomatische Edition durch A. SOUTER: Freiburg Fragments of a Ms of the Pelagian Commentary on the Epistles 
of St Paul: TS 13 (1912) 515-519, besonders 518f. 

? Vgl. bes. MAR-M 36 (67,5-8): ausus est memoratus (- Pelagius) ante vastationem urbis Romae in apostolum 
Paulum commentarios condere et his edere, de quorum amicitia praesumebat; explanare autem se putavit singula apostoli 
verba vel sensus; Augustin erwáhnt die von Pelagius stammenden in Pauli apostoli epistolas expositiones brevissimas 
bereits in seiner 411/2 entstandenen Schrift De peccatorum meritis et remissione — vgl. AU pec 3,1 (129,6sqq.). 
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die frühestens 393! abgeschlossene Paulusvulgata zwischen 406 und 410 bereits in Umlauf 
gewesen sein muB. — Hinzu kommt. da£ der Lemmatext des Pelagius eindrucksvoll vor 
Augen führt. wie wenig die junge Paulusvulgata von Anbeginn gegen zurückdiffundierende 
altlateinische Lesarten geschützt war: Schon der Vulgatatext des Pelagius war nicht mehr 
ganz rein. Die foleende Variantensammlung illustriert dies für 1 Cor 1-9. 


Aufgenommen sind nur solche Belege. deren Evidenz über jeden Zweifel erhaben ist; es werden also nur solche 
Nichtvuleata-Lesarten verzeichnet. die sich mindestens auf den Konsens der beiden Haupthandschriften stützen 
kónnen. Der vor der eckigen Klammer stehende Vergleichstext ist (natürlich) V: für die Pelagiushandschriften 
werden wiederum die von SOUTER her bekannten Sigel verwandt. 


1 Cor (Bnks V. rechts gesicherte Nichtvulgata-Lesarten aus Pelagius" Lemmatext) 
La significatum HV | indicatum ABG 

1.22 et! Hj] om. ABGH-V 

248 sloriae RH»;] maiestatis ABGESV 

21 hominis? H] om. ABGV 


et ipse H] ipse autem ABGV 

chris H] domini ABGV 

ne H, V] nec ABGH- 

autem! HV] om. ABG 

et! HV] om. ABG 

regnastis] regnatis ABGHV (- consensus codicum omnium) 
absens HV] ut absens 4ABG 

si HJ om. ABGV 

estis H] sunt erso ABGV 

iudiceus H-] iudicent ABGV; iudicatis Hj 


QN LA 


QN tA de d» v) 22 F2 r2 E 
H3 63 00 Ut m 19 o 
[7] 


6.9 quia H, V] quoniam ABGH- 

6.14 nos H] - quoque ABGV 

74 scripsisus ES] - mihi ABGRH;V 
7.17 et sic] sicut ABGH(et sicut) V 
7.33(34Y^ et divisus H] divisa ABGV (et divisa) 
7.34 et mulier innupta] mulier ABGV 
7,36 non peccat H4] - si 4BGH;V 

84 in mundo HV] om. ABG 

8.9 infirmibus V] infirmis ABGH 

8.13 meum? H] om. ABGV 

541 carnalia vestra ESH;V] - vestra carnalia ABGR 


b) Der Paulustext Rufins des Syrers 


Den Schópfer der nicht-evangelischen Teile der neutestamentlichen Vulgata vermutet 
man heute am ehesten in Rufin dem Syrer!, der ein Schüler des Hieronymus war und bis 399 


! Den Terminus post quem liefert Hieronymus' von 393 datierende Schrift De viris illustribus (HI ill), die in dem fest 
zur Paulusvulgata gehórenden und darum sicher von ihrem Schópfer stammenden Prolog Primum quaeritur (PROL Paul 1) 
als Quelle benutzt ist (V5. p. 1748.16-26 « HI ill 5,10-11). 

7 Noch 7,33 nach der Záhlung der Stuttgarter Vulgata, bereits 7,34 nach der Zühlung im Nestle-Aland und im GNT. 

3 Vgl. B. FISCHER in: Vetus Latina Institut der Erzabtei Beuron. Bericht 1 (1967) 20; W. THIELE in: Vetus Latina 26/1 
(1969) 100*-101*; FISCHER, Das Neue Testament 49 und 73-74 — Beitráge 220 und 251-252; FREDE, Ein neuer Paulustext 
I] 252-254; J. GRIBOMONT, Les plus anciennes traductions latines, in: (Hg. J. Fontaine, Ch. Pietri) Le monde latin antique et 
la Bible. Paris 1985 - Bible de tous les temps 2, 43-65. besonders 61; H. J. FREDE, Lateinische Texte und Texttypen im 
Hebrüerbrief, in: (Hg. R. Gryson und P.-M. Bogaert) Recherches sur l'histoire de la Bible latine. Colloque organisé à 
Louvain-la-Neuve pour la promotion de H. J. Frede au doctorat honoris causa en théologie le 18 avril 1986. Louvain-la- 
Neuve 1987, 137-153, besonders 141: P.-M. BOGAERT. La Bible latine des origines au moven áge. Apergu historique, état 
des questions: Revue théologique de Louvain 19 (1988) 137-159 und 276-314, besonders 159: R. F. SCHLOSSNIKEL. Der 
Brief an die Hebrüer und das Corpus Paulinum. Eine linguistische .,Bruchstelle" im Codex Claromontanus (Paris, Biblio- 
théque Nationale grec 107 4 107 A & 107 B) und ihre Bedeutung im Rahmen von Text- und Kanongeschichte, Freiburg 
199] z Vetus Latina. Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 20. 136; H. ManTI, Art. Bibelübersetzungen (allgemein), 
in: (Hg. H. Cancik, H. Schneider) Der Neue Pauly. Enzyklopádie der Antike, Altertum Band 2 (Ark — Ci), Stutt- 
gart/Weimar 1997, Sp. 627-631. speziell Sp. 630. 
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als Presbyter in dessen Kloster in Bethlehem lebte; unter Anastasius I. (399/402) reiste er im 
Auftrag des Hieronymus nach Italien und wurde in Rom als Dauergast des Senators (und HI- 
Verlegers) Pammachius zum ,,Lehrer^ des Pelagius. 

Die Vermutung, daB es Rufin der Syrer war, der für den zweiten Teil des Neuen Testa- 
ments die Vulgata schuf, ist durchaus ansprechend! und mag das Richtige treffen, doch muf 
man sich darüber im klaren sein, daf sie zuerst und vor allem auf biographischen Erwá- 
gungen basiert. Denn die Pauluszitate seines Liber de fide (PS-RUF fi) sind aufgrund ihres 
Variantenreichtums und ihrer I(J)- Tónung nicht dazu angetan, die ansprechende Vermutung 
zur Gewifheit zu erheben — eher im Gegenteil. 

Für 1 Cor habe ich mir notiert: 


] Cor (links V) 


1528 christum] 4- et hunc PS-RUF fi 11 2 NC?:5670; PS-CY mont; LEP; A-SS Anastasia; COL-AV 74; TRI; 
(GSTAEATIT/S 
autem?] vero PS-RUF fi 11 2 ZOALMX35670. HIL 1/4; PHY B 
1,24 autem] vero PS-RUF fi 11 2 64 RLI8PZL; AMst; AM; AU 6/15; RUF; PEL 1/2; PROS 1/2; QU; AN 


Mt h; AN te; CY-T; FEnd; IS 1/3; BED 2/3; AM-A; SED-S 
atque] et PS-RUF fi 11 2 75 77 64; PS-CY mont; CY; AN sy; HIL 2/3; AU; RUF; PS-AU spe; CAn; 
PROS 1/2; QU; AN te; FEnd; IS; BED 2/3; AM-A; SED-S 
i25 quod stultum est] stultum PS-RUF fi 11 - TE; AMst€*??- AU 7/16; AN Paul; HI Is 10,17 (sed alibi aliter); 
PET-C; ILD (« AU sy 10); CLAU-T 1/2 
quod infirmum est] infirmum PS-RUF fi 11 — 75 89; TE; AMstt*?: HI; AN Paul; AU 5/22; PET-C; 
CLAU-T 1/3 
2,10 autem PS-RUF fi 6 (2 AM sp 2,99)] enim PS-RUF fi 10 - AM fi 5,202 
suum] om. PS-RUF fi 6; sanctum PS-RUF fi 10 - HI Did 3/; RUF Nm 72,2; SED-S^?" | Cor 2,10 
profunda PS-RUF fi 6] alta PS-RUF fi 10 2 75 77* 78 89; HIL 1/2; AMst 5/7; AM; PRIS; HI 4/7; RUF 
13/16; PS-AU spe 
NIRE scit] novit PS-RUF fi 6 - AM 3/6; accedunt PS-HI ep 17; PS-VIG tri 11-12; CHRY sac 1/2; SYA 2/3; 
AV; PS-AM tri 
quae sint hominis] quae hominis sunt PS-RUF fi 6 2 61; AM 4/7; PEL (B); SED-S 1/2 
in ipso] in eo PS-RUF fi 6 2 AMst 1/2; HI 9/10; PS-HI ep 17; PS-VIG tri 10; CHRY sac; AN Mt h; 
SED-S 


ita] sic PS-RUF fi 6 « 77 78 64 61; AMst; PS-VIG tri 12; AM; HI; AU; PS-HI ep 17; PEL (B); PS-VIG 
Var 1/2; AN te; AV 
cognovit] scit PS-RUF fi 6 2 64; PHOE; AMst 8/9; AN Mt; PS-VIG tri 12 1/3; HI 1/4; AU; PS-VIG 
tri 10; RUF 1/2; EUTR-P; PS-AU hyp; VIC-V 1/2; AN te; AV 1/2 


3,16 quia] quod PS-RUF fi 4 - TE 1/2; HIL; HI 1/7; SCY:CO 1,5 (145,30) 
3417 autem] om. PS-RUF fi 4 2 75 77 78 89; accedunt permulti scriptores ecclesiastici inter quos sunt TE; CY; 
HIL; AMst; HI 6/8; AU 10/13; RUF 2/3; PEL (B); QU; PS-VIG Var; CAr 1/2 
6,9 idolis servientes] idolorum cultores PS-RUF fi 15 
6,11 quidam] quidem PS-RUF fi 15 — 78 61 RFE?2MLNCZBALXTOHMQGEV: TE; CY 1/2; AMst rec. a 1/2; AM; 
HI; AU 11/14; RUF; PS-AU spe; PEL (B); FAU-R; PRIM; CAr; AN Ps sen; M-M; BED » BEA; 
AM-A 


nostri! ] om. PS-RUF fi 15 — 75; TE; CY; IR 4/5; AMst; NIC 1/2; AU 3/8; PEL 1/2; CAE; CAr; PAU-Aq 


! Die ausgeprágte und keineswegs selbstverstándliche Eigenstellung, die die Vulgata in den Katholischen Briefen 
(und im ganzen zweiten Teil des Neuen Testaments) durch die konsequente Ausscheidung ,,westlicher^ Zusátze gewinnt, 
paBt gut zu der von Bonifatius Fischer vorgetragenen, vor allem durch die Entstehungsverháltnisse begründeten Annahme, 
den Autor der neutestamentlichen Vulgata abgesehen von den Evangelien in einem Schüler des Hieronymus zu sehen und 
an Rufin den Syrer zu denken, der ... nach dem Zeugnis des Marius Mercator als der Vater des Pelagianismus im Abend- 
land galt. Für die Katholischen Briefe sind Pelagius und seine Anhánger wie in den Paulusbriefen die frühesten Zeugen der 
Vulgata (W. THIELE, Probleme der Versio Latina in den Katholischen Briefen, in: Die alten Übersetzungen des Neuen Te- 
staments, die Kirchenváterzitate und Lektionare. Der gegenwártige Stand ihrer Erforschung und ihre Bedeutung für die 
griechische Textgeschichte, herausgegeben von K. Aland, Berlin/New York 1972 - Arbeiten zur neutestamentlichen Text- 
forschung 5, 93-119, hier 117). Von R. Gryson kommt der Hinweis, daB die Vulgata der Apokalypse nicht ohne weiteres 
mit der Vulgatarezension der neutestamentlichen Briefe verglichen werden kann, weil im Fall der Offenbarung kein 
westlicher Text zu überwinden war. 

? Vgl. J. GRIBOMONT, Aux origines de la Vulgate, in: La Bibbia * Vulgata " dalle origini ai nostri giorni. Atti del 
simposio internazionale in onore di Sisto V: Grottammare, 29-31 Agosto 1985, a cura di T. Stramare, Roma 1987 - 
Collectanea Biblica Latina 16, Anmerkung 13 auf Seite 18. 
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dile vir] nam vir PS-RUF fi 23 
velare] operire PS-RUF fi 23 — HI 1/3 
quoniam] cum PS-RUF fi 23 — 75 89; TE 1/2; AMst 3/4; AU 12/14; HI; AN ex; SED-S 1/2 (SED-S 1 Tm 
2,14 « AUGnli 11,42) 
imago et gloria est] sit imago et gloria PS-RUF fi 23 2 89; AMst 3/4; AU 12/14; HI 2/3; SED-S 1/2 
(SED-S 1 Tn 2,14 « AUGn li 11,42) 
ic habet multa] - multa habet PS-RUF fi 13 2 AU 2/12 
corpus sunt] - sunt corpus PS-RUF fi 13 - AMst 
ita et] sic etiam PS-RUF fi 13 (cf'sic et HIL; TY; HI; AU 5/18) 
1213 etenim] nam PS-RUF fi 13 - 75 89 
omnes nos] - nos omnes PS-RUF fi 13-14 2 75 77 89; AMst; AU; PEL (B); PS-VIG Var; THr 
15,35 dicet] dicit PS-RUF fi 51 2 75 77 78 89 64 FSEMLEGNCZHALCXTOBMQGEBVgU(GCV: AMst; HI; RUF; AU 
2/5; PS-AU spe; CLAU 
resurgunt] resurgent PS-RUF fi 51 2 77 78 PobBoU; TE; AMst; HI; AU 3/6; CLAU; GEL; PS-CHRY cons; 
CAr; AN h Tol 31; SED-S 
veniunt] venient PS-RUF fi 51 2 78 OW; TE; AMst; HI; AU 4/6; RUF 1/2; CLAU; GEL; PS-CHRY cons; 
CAr 


Die Hypothese, dab Rufin der Autor der Paulusvulgata war, wird durch den Varianten- 
reichtum seiner Zitate darum nicht widerlegt, weil sich im Falle des Hieronymus ein durch- 
aus ühnliches Bild bietet: Auch Hieronymus bindet sich in seinen Zitaten nicht an die Über- 
setzung, die er iuxta hebraicam veritatem schuf. 


c) Wichtige Vulgata-Rezensionen, darunter S; 
Anordnung der Vulgata-Handschriften im kritischen Apparat 


Auf die weitere Geschichte der Paulusvulgata hatten im 5. Jahrhundert Bischof Peregri- 
nus und der anonyme Schópfer der italienischen ,,Mischvulgata" und in karolingischer Zeit 
der spanische Gelehrte Theodulf von Orléans und der northumbrische Gelehrte Alkuin ent- 
scheidenden Einfluf (wobei der Einfluf Alkuins denjenigen Theodulfs noch deutlich über- 
traf!); ihre jeweiligen Ausgaben wurden bereits im Rahmen der Handschriftenbeschreibun- 
gen eingehend gewürdigt — ich verweise auf die Seiten 35-36 (87), 47-49 (C), 50-51 (P), 
53-54 (H), 56-57 (L und M), 64-65 (S), 73-74 (,^ 2 Handschriften des sogenannten ,,Car- 
defia-Typs^), 85-87 (,,O 2 Die Bibelausgabe des Theodulf^), 95-96 (,,II 2 spátere cassinesi- 
sche Handschriften), 98-99 (,» - Abkómmlinge einer spanischen Bibelausgabe des 7. 
Jahrhunderts ['Toletanus-Typ']'), 102-106 (,,b z Die Alkuin-Bibel") und 113 (,,0 2 Nach- 
kommen einer verlorenen Theodulfbibel?), ferner 153-1542, 159? und 160-161^. 

Durch die Trabanten des Peregrinus- Textes, den Bischof Peregrinus in der ersten Hálfte 
oder um die Mitte des 5. Jahrhunderts als Editor der Kanones Priszillians auf der Grundlage 
eines italienischen? Vulgatatextes schuf und dem in der Folgezeit eine denkbar grofie und 
anhaltende Wirkung beschieden war$, kennen wir eine Anzahl markanter Lesarten, die im 
Schema die Bezeichnung S (wie ,spanisch"^) erhalten (vgl. oben Seite 214). 


! Denn nicht die O- Tradition, sondern der -Text Alkuins ,,hat die weitere Entwicklung bestimmt bis hin zur Pariser 
Bibel der Sorbonne im 13. Jahrhundert und ihren zahlreichen Abschriften. Eine davon wurde die Vorlage der ersten 
gedruckten Bibel, von der wiederum fast ohne Ánderungen die folgenden Bibeldrucke abhángen, sogar die offizielle Editio 
Sixto-Clementina* (R. WEBER in der Praefatio zur ersten Auflage der Stuttgarter Vulgataausgabe von 1969). 

? München, Bayerische Staatsbibliothek Clm 4577 (Schwesterhandschrift zu M). 

? Wien, Ósterreichische Nationalbibliothek lat. 732 fol. 64-178 (textverwandt mit H). 

^ Wien, Ósterreichische Nationalbibliothek lat. Ser. nov. 2065 (ebenfalls textverwandt mit H). 

5 Für italienische Herkunft Sprechen die guten Lesarten, die sich mit dem Amiatinus berühren, ebenso wie eine 
Anzahl von altlateinischen Lesarten, die für die italienische Vulgata-Überlieferung kennzeichnend sind" (FREDE, 
Peregrinus 199f.). 

Vgl. oben Seite 86 (im Zusammenhang mit O), Seite 112 (QC), die Seiten 116-117 (Peregrinus-Lesarten in x) und 
136-137 (Peregrinus-EinfluD in c). 
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Im kritischen Apparat werden die Vulgata-Handschriften, nach geographischen und 
chronologischen Gesichtspunkten geordnet, in folgender Reihenfolge zitiert: 


1. Handschriften mit ,,guter" (also verháltnismáig reiner) italienischer Vulgata: AKJ 84 
R; man beachte, daB sich der Einfluf der italienischen Mischvulgata keineswegs nur in R, 
sondern auch im zuweilen etwas überschátzten Amiatinus (A) und in K bemerkbar macht; 


2. Handschriften mit italienischer Mischvulgata: FSMLII-VH 87 pWP*V^5; obwohl die 
Vertreter der variantenreichen, mit altem Gut durchsetzten Mischvulgata keine allzu einheit- 
liche Sprache sprechen, ist davon auszugehen, daf es sich bei ihnen um die Abkómmlinge 
einer planvoll geschaffenen Rezension handelt, die sich von Rom aus ausbreitete (und auf 
ihrem anschlieBenden Siegeszug sogar die Alpen überquerte); M und p^$ tendieren zur rei- 
neren Vulgataüberlieferung hin; 


3. Handschriften mit Mailánder Regionaltext: I €9^p5^; die Textverwandtschaft der am- 
brosianischen p-Sakramentare tritt deutlicher zutage als die der l-Bibeln: Die für I? typi- 
sche I-Tónung ist im Text von I ^^ entscheidend zurückgedrángt; 


4. Handschriften mit insular geprágter Vulgata: die ,,Angelsachsen" EV(O) und die iri- 
sche Glossenhandschrift W; aus dem Laudianus (O) werden allerdings, wenn überhaupt, nur 
einzelne Lesarten mitgeteilt! ; 


5. Vulgatahandschriften aus dem (nórdlichen) Frankenreich: GPNCMWZMHBZLRECP(): ajler- 
dings liest Q eine überdurchschnittlich reine Vulgata, die nur hier und da fránkisches Kolorit 
erkennen láüft, und der Sangermanensis (G) ist auch für den ersten Korintherbrief der füh- 
rende Zeuge für die Rezension der Paulusvulgata; Lesarten aus dem Lectionarium Gallica- 
num 32, werden (nach H. J. Fredes Vorgang) im Zusammenhang mit G, Lesarten aus dem 
Lectionarium Luxoviense 251 im Zusammenhang mit P, Zeta, Q notiert; 


6. Vulgatahandschriften mit burgundischem Regionaltext: A^PPALH; 


7. Vulgatahandschriften, die mehrheitlich von der Iberischen Halbinsel stammen (anders 
X^V) und alle in der Tradition der spátantiken Peregrinusausgabe stehen: C271C0^WALMB (zur 
Umbenennung von ZV zu XV vgl. oben S. 76-77); 


8. weitere spanische Zeugen, die im Unterschied zu den vorgenannten jedoch nicht zu 
den Trabanten der Peregrinusausgabe gehóren: X:966970757268 771 «VP 262; der Complutensis 
1 (X) bezeugt in Rm — Phlm einen Ausláufer der italienischen Mischvulgata, der sich in 
Spanien eigenstündig entwickeln konnte; textverwandt ist der Gruppentext t; im Hinblick 
auf die hochmittelalterlichen «-Bibeln und den noch jüngeren /iber misticus 262 gilt die Ein- 
schrünkung, daf? ihr spáter Mischtext in gewissem Umfang auch an der Peregrinustradition 
partizipiert; 


9. die Theodulfbibeln O58^M (chronologisch) und die textverwandten 9-Handschriften 
0V5W. die von einer verlorenen Theodulfbibel abstammen; 


10. die Alkuinbibeln &ETMzG6*Y (chronologisch), von denen allerdings nur die beiden 
ültesten (ET) aus Alkuins Lebenszeit datieren; anders als in den hinteren Briefen des 
Pauluscorpus (1 Th — Hbr) bieten d und ? für 1 Cor keinen gemeinsamen Sondertext; zur 
Hintansetzung von € hinter 9 vgl. oben Anmerkung 3 auf Seite 108; 


! Vgl. oben Seite 59 (wo es [letzter Absatz über den FuBnoten, Zeile 2] statt , um 900'* korrekt natürlich ,.um 800* 
heiBen muB). 
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11. vier ausgewáhlte Vertreter des bodenseeischen Lokaltextes in der Reihenfolge ihrer 
Entstehung: oWRHU: die beiden erstgenannten álteren Zeugen verbinden sich ófters erst über 
ihre Korrekturen mit o"; auf die Genese des o-Textes hat das frühe Eintreffen der Alkuin- 
bibel 97 in St. Gallen einen nachhaltigen Einfluf) ausgeübt (vgl. oben die Seiten 110, 136 
sowie 137 Anmerkung 1); 


12. fünf spáte Handschriften aus dem 12., 13. und 14. Jahrhundert, die ein paar Streif- 
lichter auf die Entwicklungsgeschichte der mittelalterlichen Paulusvulgata werfen: €2€w 54 
S198. 


Als Zeugenreihe ergibt sich: AKJ 84 RFSMLII-VH 87 pWPVAS'CBAUBAEV(O)WG 32 P 
NCMWZMHBHZLRECP() 25] ÀAPDALH(CYTCOAW ALMB X 156.69.70.73.72.68 2 KV? 262 (JSHAMQVBW(DETMZGBV 
GWRHUOCV 54 5] 58; auDerdem werden noch einzelne interessant erscheinende Lesarten aus 
folgenden Handschriften angegeben: Autun 27 (S. 29)!, Basel B. II. 5, Mainz 972, Monte 
Cassino Compact. XIII. 1, München Clm 4577 (?), München Clm 9545, St. Gallen 11, Ve- 
rona LXXXVIII (83), Wien lat. 732, Wien lat. Ser. nov. 2065 (?) und Würzburg M. p. th. q. 
32. 


d) Differenzen zwischen V5 und V9 


Wie oben bereits beilàufig vermerkt wurde, registriert unser kritischer Apparat Diffe- 
renzen zwischen der tonangebenden Stuttgarter Vulgatarezension (V5) und der Oxforder 
Vulgatarezension (V9), indem die von Wordsworth-White bevorzugte Lesart das Sigel V9 
erhált. 

Im ersten Korintherbrief gehen V? und V$ insgesamt 36x getrennte Wege, wobei sich 
jene ,gewisse Überschátzung des Amiatinus* (FISCHER2), die der Oxforder Ausgabe an- 
haftet, deutlich bemerkbar macht. — Die besagten 36 Differenzen verteilen sich wie folgt 
auf 33 Verse: 


1 Cor v5] vo A - VS nes 
1,10 sententia V5] scientia VO x 
1315 sitis V5] estis V9 x 
1,20 conquisitor V5] inquisitor VO 5 
D scire me V5] - me scire V9 $& 
iesum christum V5] — christum iesum VO x 
2092 ne v3] nec V9 x 
4.8 regnastis V5] regnatis VO x 
219 fornicationes V5] fornicationem V9 x 
7,47 sic V5] sicut V9 x 
7,36 super virgine sua V5] super virginem suam VO x 
nubat V5] si nubat VO x 
8,9 infirmibus V5] infirmis V9 x 
9,1 non? V5] nonne V9 x 
10,7 idolorum cultores V5] idololatrae VO x 


! Vgl. oben Seite 166. 

? Das Neue Testament 51 — Beitrüge 223. 

5, Wordsworth-White folgt A für Mt Lk Joh in etwa 2/3, für Mk sogar in etwa 3/4 der Differenzen mit der Stuttgarter 
Rezension" (FISCHER, ebenda Anmerkung 164); im Corpus Paulinum rezensieren Wordsworth-White ,,mit den Handschrif- 
ten AFG und bei Differenzen zwischen diesen Leitzeugen mit zweien gegen den dritten, besonders mit AF gegen G'' (H. J. 
FREDE in: Vetus Latina 24/2 [1966] 36). 
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10,13 deus V5] -- est VO x 
10,16 calicem V3] calix V9 xD 
10,17 omnes quidem V5] omnesque V 
10,32 gentilibus V] gentibus V2 x 
11,222 pro vobis V3] quod pro vobis tradetur VO 
11,30 infirmes V5] infirmi VO x 
12,10 prophetatio V5] prophetia VO 
14,3 consolationes V5] consolationem vo x 
14,5 nisi si forte V5] nisi forte VO x 
14,6? scientia V5] in scientia V? 

prophetia V5] in prophetia VO 
14,10 in mundo VS] in hoc mundo V9 ps 
14,16 qui V5] quis V9 
14,22 prophetia V5] prophetiae V x 
14,25 est V5] sit VO x 
15,2 nisi si frustra V5] nisi frustra V9 X 
15,4 resurrexit V5] surrexit VO x 
15327 omnia subiecta sunt V5] 4 ei V x 
JS;5jll per V5] propter V9 Dx 
15,41 et V3] om. V? x 
15,44(45)* sic et V5] sicut V? x 
16,4 et V5] om. V9 x 


Darin, dad V$ und V? von den 437 Versen des ersten Korintherbriefes nicht weniger als 
404 Verse (2 92,45 96) gleichlautend rezensieren, spiegelt sich das breite Einvernehmen, das 
über die Rezensionsgrundsátze der Paulusvulgata herrrscht. H. J. FREDE hat die für die Re- 
censio von V mafgebenden Regeln einmal wie folgt auf den Punkt gebracht: 


,,1. Die richtige Vulgata-Lesart ist im Zweifelsfalle diejenige, die dem Griechischen ge- 
nauer entspricht. 

2. Die richtige Vulgata-Lesart ist in den Fállen, in denen die Zeugen auseinandergehen, 
diejenige, die gegen die altlateinischen Formen steht." 


Beide Regeln basieren auf der sicheren Erkenntnis, daf die Paulusvulgata ein aufgrund 
des Griechischen durchgreifend revidierter Vetus Latina-Text ist. Als griechische Vorlage 
diente ein alexandrinischer Text, der jedoch mit einigen westlichen und Koine-Lesarten 
kontaminiert war. Die strenge Konsequenz, mit der die Paulusvulgata die móglichst genaue 
Anpassung an ihre griechische Vorlage erstrebt, dokumentiert am besten der Sangerma- 
nensis (G), der Henry Julian White ganz zu Unrecht als codex interdum ex Graeco cor- 
rectus" galt$. 


! calix ex calicem A. 

? [n der Tabelle fehlt die Angabe über A hier deshalb, weil der Amiatinus mit der Lesart *pro vobis tradetur" gewis- 
sermafen zwischen VO und V5 steht. 

3 Die Oxforder Editio Maior (VO) folgt hier ausnahmsweise nicht der Oxforder Editio Minor (tv), welche bereits 
1911, im Todesjahr von John Wordsworth, ,,curante H. I. White" erschien und in 1 Cor 14,6 'scientia' statt 'in scientia' und 
*prophetia' statt *in prophetia" liest (beidemal in Übereinstimmung mit V5). — Eine weitere Diskrepanz ergibt sich für 1 
Cor 13,2, wo tv statt 'et habuero omnem fidem' (v9 z VS) 'et si habuero omnem fidem" im Text hat. 

4 15,45 nach der Záhlung von Nestle-Aland und der Oxforder Vulgataausgabe. 

5 H. J. FREDE in: Vetus Latina 24/2 (1966) 31; vgl. FISCHER, Das Neue Testament 67 — Beitrüge 243. 

6 Nouum Testamentum Latine Secundum Editionem Sancti Hieronymi ... Editio Minor Curante Henrico I. WHITE, 
Oxford 1911, Praefatio ad lectorem p. vii. — Vgl. oben Seite 52 und Seite 53 Anmerkung 6. 


29 22. 8. 1998 Vetus Latina 22 
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Die Stuttgarter Vulgata und Vetus Latina 22 stimmen im Gebrauch der Handschriftensigel bis auf zwei Ausnahmen 
überein (k in V5 - J in Vetus Latina 22; A in VS z AL in Vetus Latina 22); die in der Oxforder Editio Maior verwandten 
Handschriftensigel sind in unserer Ausgabe wie folgt beibehalten beziehungsweise umgesetzt:! 


v9 VL 22 yo NINOS v9 VL22 
A A g 7TI R R 

B dB G G S E 

c QC H oH t q56 

€ (9 K o6 Ji NE 

d 75 1; i; U cU 

D 61 M M V ov 

e 76 N NC W QW 

" 78 P P 7 ZH 

F F r 64 [e] 9M 


! Die Vulgataausgabe von Wordsworth-White stellt eine herausragende philologische Leistung dar, vor der man sich 
immer noch verneigen muf) — auch wenn ihr ihr Alter mittlerweile doch anzumerken ist: ,,L'édition de la Vulgate du 
Nouveau Testament, entreprise par J. Wordsworth en 1889, a été réalisée surtout par H. J. White. Sa méthode, mise au 
point avant l'usage des techniques photographiques, s'est contentée d'un nombre restreint de manuscrits, parmi les plus 
aisément accessibles, sans tirer au clair l'histoire du texte^ (J. GRIBOMONT, Les plus anciennes traductions latines, in: (Hg. 
J. Fontaine, Ch. Pietri] Le monde latin antique et la Bible, Paris 1985 — Bible de tous les temps 2, 43-65, hier Seite 62). 


C. DER GRIECHISCHE TEXT 


Die im Schema zuoberst stehende griechische Textzeile übernimmt den seit 1975 unver- 
àndert gebliebenen ,Komiteetext" des Neuen Testaments, der durch das « Greek New 
Testament » (GNT*?^) und das « Novum Testamentum Graece » (,,Nestle-Aland'26?7) die 
weiteste Verbreitung erfahren hat. In seiner durchweg wórtlichen Übernahme spiegelt sich 
keine pauschale Zustimmung zu allen textkritischen Entscheidungen, die das zustündige 
Herausgebergremium getroffen hat; vielmehr handelt es sich um einen pragmatüschen Ver- 
zicht auf ein ,Wildern in fremden Revieren", der der eigentlichen Zielsetzung unserer Aus- 
gabe, die komplexe /ateinische Textgeschichte zu erhellen, zugute kommen soll!. Des weite- 
ren halte man sich stets vor Augen, da es sich bei dem Komiteetext um eine dem alexan- 
drinischen Text verpflichtete (7 ,,westliche* Lesarten systematisch unterdrückende) Rezen- 
sion handelt, die für die Darstellung der lateinischen Überlieferung darum a priori nicht 
mehr als eine praktische Orientierungshilfe sein kann. 

Unter der griechischen Textzeile des Schemas sind in kleinerer Schrift diejenigen grie- 
chischen Varianten verzeichnet, die in den lateinischen Texten eine evidente? Entsprechung 
haben (ohne daf dadurch in jedem Fall ein Abhángigkeitsverháltnis postuliert werden soll). 
Sonstige griechische Varianten bleiben konsequent aufer Betracht, gleichgültig, wie stark 
und/oder zahlreich sie auch überliefert sein mógen. Ebenfalls nicht aufgenommen werden 
solche Singulárlesarten, deren einziger griechischer Zeuge ein im Testimonienapparat ausge- 
schriebener griechischer Kirchenschriftsteller und deren einziger lateinischer Zeuge dessen 
ebenda zitierter lateinischer Übersetzer ist. 

Im kritischen Apparat verweist das Sigel ($ auf die griechische Textzeile im Schema; 
auf eindeutige Korrekturen nach dem Griechischen wird durch die Angabe « (9$ (- Korrektur 
nach dem Griechischen) aufmerksam gemacht. Für von 6 abweichende Lesarten wird die 
griechische Überlieferung blo bei schwacher Bezeugung detailliert angegeber?, ansonsten 
aber lediglich umrissen. An der Spitze der oft nur ekleküschen Zeugenreihen stehen die 


l Eigene Sammlungen zur griechischen Bibel und selbstándige Untersuchungen zur Klassifizierung der Über- 
lieferungszweige überschreiten den Rahmen unserer Edition. Erst recht muf sie es sich versagen, etwa aus dem lateinischen 
Material sich ergebende Anregungen zur Umgestaltung der griechischen Textzeile zu verwirklichen" (H. J. FREDE in: Vetus 
Latina 24/2 [1966] 43). 

2 Ofters kónnen Differenzen zwischen griechischen Varianten im Lateinischen nicht zum Ausdruck kommen, oder 
die vorliegende lateinische Übersetzung làáft sich nicht eindeutig einer von mehreren griechischen Varianten zuordnen; in 
solchen Fállen wird auf die Angabe der betreffenden Varianten verzichtet" (H. J. FREDE in: Vetus Latina 25 [1976] 161). 

3 Bei schwacher handschriftlicher Bezeugung kann es vorkommen, daf in der Zeugenreihe auch griechische Kirchen- 
vüter zu ihrem Recht kommen; berücksichtigt ist K. STAAB, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche. Aus Katenen- 
handschriften gesammelt und herausgegeben, Münster 1933 — Neutestamentliche Abhandlungen 15; auf eine komplette 
Sichtung und Auswertung des in der Biblia Patristica (Paris 1975ff.) verzeichneten Vátermaterials muB wohl verzichtet 
werden, da sie meine Kráfte wegen der enormen Resonanz, die der erste Korintherbrief zu allen Zeiten fand, gewifó über- 
steigen würde und zwangslàáufig sehr zu Lasten des Hauptgescháfts ginge. 
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westlich" geprágten Doppelsprachler DG (F nur bei Abweichung von G), gefolgt von den 
Papyri und den wichtigeren Majuskel-Handschriften; der Codex Sinaiticus, der in Vetus 
Latina 24, 25 und 26/1 aus drucktechnischen Gründen unter dem unüblichen Sigel S geführt 
wurde, kann in unserer Ausgabe dank der erweiterten Optionen des Computersatzes! um- 
standslos unter dem herkómmlichen Sigel & notiert werden?. Von den Minuskeln werden nur 
33 (die sogenannte ,,Kónigin der Minuskeln^) und (an Textwert nicht zurückstehend) 1739 
regelmáfbig — oder jedenfalls fast regelmáfig — genannt. Für das auf Hermann von Soden 
zurückgehende und in früheren Auflagen des Nestle-Aland und (analog) in Vetus Latina 24- 
25 benutzte Sigel K (2 Koinetext) tritt künftig das durch Nestle-Aland?*?/ gebráuchlich ge- 
wordene Sigel 3t (2 Mehrheitstext) ein, das dem álteren Sigel K in praxi entspricht (von K 
unterscheidet sich 3t bekanntlich nur dadurch, daf es zusátzlich diejenigen ,stándigen Zeu- 
gen zweiter Ordnung" einbegreift, die an der betreffenden Stelle mit dem byzantinischen 
Reichstext lesen?). Um den kritischen Apparat nicht zu sehr anschwellen zu lassen, wird auf 
das Vorhandensein weiterer, nicht eigens genannter handschriftlicher Zeugen durch die sum- 
marischen Notierungen pc - pauci, al — alii und pl 2 plures verwiesen. 

Die Angaben über griechische Lesarten und deren Bezeugung beruhen im allgemeinen^ 
nicht auf eigenen Kollationen, sondern gehen auf folgende Ausgaben und Einzeleditionen 
zurück: 


[1] Novum Testamentum Graece. Ad antiquissimos testes denuo recensuit, apparatum criti- 
cum omni studio perfectum apposuit, commentationem isagogicam praetexuit C. Ti- 
SCHENDORF, Editio octava critica maior, vol. 2, Leipzig 1872 (für 1 Cor die Seiten 458- 
568) 


[2] Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer áltesten erreichbaren Textgestalt hergestellt 
auf Grund ihrer Textgeschichte von Hermann Freiherr voN SODEN. II. Teil: Text mit 
Apparat (nebst Ergánzungen zu Teil I), Góttingen 1913 (für 1 Cor die Seiten 693-727) 


[3] Das Neue Testament auf Papyrus. II. Die Paulinischen Briefe. Teil 1: Róm., Il. Kor., 2. 
Kor., bearbeitet von K. JUNACK, E. GÜTING, U. NIMTZ, K. WirTTE, B. ALAND (Einfüh- 
rung), Berlin/New York 1989 - Arbeiten zur neutestamentlichen Textforschung 12, zu 
1 Cor die Seiten 152-319 (Transkription/Reedition sàmtlicher überlebender Papyrus- 
handschriften und -fragmente nach dem Leidener Klammer-System unter Beachtung 
aller Itazismen, Kürzungen der Nomina sacra und anderer Besonderheiten der Schreib- 
weise, der Interpunktion, Lesezeichen sowie sámtlicher Zeilenumbrüche und Seitenan- 
fánge"^ [p. XIV], begleitet von einem vollstándigen kritischen Apparat aus allen erhal- 
tenen Majuskelhandschriften, welcher alle echten Varianten in der Orthographie des 
Originals wiedergibt, nicht jedoch blofle ,,Orthographica, Itazismen, sinnlose Verschrei- 
bungen etc." [p. XV]; der im Münsteraner Institut für neutestamentliche Textforschung 
erarbeitete Band darf eine sehr groBe Zuverlássigkeit beanspruchen; durch sein Erschei- 
nen erübrigt sich fortan die kontinuierliche Benutzung der unter nr. [7], nr. [8] und nr. 


! Zu der für die Herstellung von Vetus Latina 22 verwendeten Software gehórt ein vollstándiger hebráischer Zei- 
chensatz. 

? Das von Tischendorfs Entdeckerfreude kündende Sigel & entspricht dem gültigen System von GREGORY-DOB- 
SCHÜTZ-ALAND, das für die Bezeichnung sàámtlicher griechischer Handschriften mafgeblich ist; vgl. K. ALAND (in Verbin- 
dung mit M. WELTE, B. KOSTER und K. JUNACK), Kurzgefafite Liste der griechischen Handschriften des Neuen Testaments, 
2., neubearbeitete und ergánzte Auflage Berlin/New York 1994 — Arbeiten zur neutestamentlichen Textforschung 1. 

? Vgl. Nestle-Aland?, Stuttgart 1993, Seite 14*. 

^ Die Ausnahme von der Regel bilden die bekannten griechisch-lateinischen Bilinguen, der Claromontanus (D/75), 
der Boernerianus (G/77) und der Augiensis (F/78), bei denen nicht nur die lateinischen, sondern auch die griechischen 
Textkolumnen nach Fotos bzw. (im Fall des Boernerianus) nach der Lichtdruckausgabe von À. REICHARDT verglichen 
werden. 
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[9] verzeichneten Publikationen; letztere sollen in Zukunft nur noch in etwa auftreten- 
den Zweifelsfállen eingesehen werden.) 


[4] Text und Textwert der griechischen Handschriften des Neuen Testaments II. Die paulini- 
schen Briefe. Band 2: Der 1. und der 2. Korintherbrief, in Verbindung mit A. BENDUHN- 
MERTZ, G. MiNK und H. BACHMANN hg. von K. ALAND, Berlin/New York 1991 — Arbei- 
ten zur neutestamentlichen Textforschung 17 (zum ersten Korintherbrief die Seiten 1- 
486; auf den Seiten 163-327: umfassende Dokumentation der griechischen Bezeugung 
für 59 Teststellen aus 1 Cor) 


[5] Novum Testamentum Graece post Eberhard et Erwin Nestle editione vicesima septima 
revisa communiter ediderunt B. et K. ALAND, J. KARAVIDOPOULOS, C. M. MARTINI, B. 
M. METZGER. Apparatum criticum novis curis elaboraverunt B. ef K. ALAND una cum 
Instituto Studiorum Textus Novi Testamenti Monasterii Westphaliae, Stuttgart 1993 (für 
1 Cor die Seiten 441-472 und 739-740) 


[6] The Greek New Testament. Fourth Revised Edition edited by B. ALAND, K. ALAND, J. 
KARAVIDOPOULOS, C. M. ManriNI and B. M. METZGER in cooperation with the Institute 
for New Testament Textual Research (Münster/Westphalia), Stuttgart 1993 (für 1 Cor 
die Seiten 567-609) 


[7] (für 9949:) F. G. KENYON, The Chester Beatty Biblical Papyri. Descriptions and Texts of 
Twelve Manuscripts on Papyrus of the Greek Bible. Fasciculus III Supplement: Pauline 
Epistles, 2 Bánde London 1936 (Text) und 1937 (Plates) (den ersten Korintherbrief be- 
treffen die Seiten XIX-XX und 52-93 im Text- und f. 38. v. — f. 60. v. im Tafelband) 


[8] (für C 2 04:) R. W. LvoN, A Re-Examination of Codex Ephraemi Rescriptus: New 
Testament Studies 5 (1958/9) 260-272 (speziell zu 1 Cor nur Seite 270) 


[9] (für I 2 016:) H. A. SANpERS, The New Testament Manuscripts in the Freer Collection. 
Part Il: The Washington Manuscript of the Epistles of Paul, New York und London 
1918 - University of Michigan Studies: Humanistic Series vol. 9 (für 1 Cor die Seiten 
265-268) 


[10] (für 0201:) E. GüTING, Neuedition der Pergamentfragmente London Brit. Libr. Pap. 
2240 aus dem Wadi Sarga mit neutestamentlichem Text: Zeitschrift für Papyrologie und 
Epigraphik 75 (1988) 97-114, besonders 100-105 (0201 — Überreste eines zweispaltigen 
Pergamentblattes aus der ersten Hálfte des 5. Jahrhunderts mit 1 Cor 11,33-34, 1 Cor 
12,2-13 und 1 Cor 14,20-29 in fragmentarischer Überlieferung; die Musterung des Tex- 
tes fórdert — nebst etlichen Singulárlesarten — vor allem typisch ,,westliche* Varianten 
zutage!.) 


[11] (für 35 216 322 323 440 491 1149 1739 1872 2298:) W. J. ELuIorT, Án Examination of 
von Soden's Ib2 Group of Manuscripts, maschinenschriftliches Manuskript (Thesis) 
Birmingham University 1969 (zu 1 Cor die Seiten 293-336; wahrend die Minuskeln 35 


| Vier Textfehler erweisen die Zugehórigkeit zu der Handschriftengruppe 
D F G. Essind die Lesungen 12,3 0201 om. AaAov mit D F G a, 12,6 0201 om. xo mit D*, 12,11 0201 om. 1610 mit 
P6 D* FG 1175 syP und 14,21 exepaito yAoooatc 0201Yid mit FG. Andererseits teilt 0201 ausgesprochene vitia von F G 
nicht: (...) Weitere sekundüre Lesarten sind auf F G beschránkt (...) oder auf die Gruppe D F G (...) und werden von 0201 
nicht unterstütz. Die Gruppenzugehórigkeit bezieht sich demnach auf den Archetyp 
der Gruppe D F G" (GÜTING, a. a. O. 112). 
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[8309], 322 [2550], 323 [2157], 491 [6152], 1149 [8370], 1739 [278], 1872 [0209] und 
2298 [a171] vor Ort beziehungsweise nach Mikrofilmen neu kollationiert wurden, 
wurden die Angaben über 216 [a469] und 440 [6260] aus der Appendix von F. H. 
SCRIVENERs Augiensis-Ausgabe von 1859! geschópft und nur in Zweifelsfüllen verifi- 
ziert; die bei von Soden zur I?-Gruppe záhlende Minuskel 823 [6368] konnte von 
Elliott nicht herangezogen werden, weil ihr Aufenthalt seinerzeit unbekannt war?; ferner 
stand die Minuskel 935 [8361] Elliott nur für den Jakobusbrief zur Verfügung?. Die von 
v. Soden übergangene Minuskel 322 wurde von Elliott wegen ihrer Textverwandtschaft 
mit 323 zusátzlich ausgewertet^.) 


[12] (für 206 und 429:) V. DAVEY, A Study of the New Testament Manuscripts 206 and 429 
in the Pauline and Catholic Epistles, theologische Magisterarbeit (maschinenschriftlich) 
Birmingham 1970 (für 1 Cor die Seiten 18-25) 


[13] (für 223 876 1022 1799 1960 2401 2412 2423:) K. W. CLARK, Eight American 
Praxapostoloi, Chicago 1941 (Kollationen zum ersten Korintherbrief, ausgehend ,,from 
the 1863 Lloyd-Sanday reprint of Mill's edition of Stephanus 1550'5, auf den Seiten 
135-150) 


[14] (für 330 436 462 2344:) M. Davizs, The Text of the Pauline Epistles in Manuscript 
2344 and Its Relationship to the Text of Other Known Manuscripts, In Particular to 
330, 436 and 462, Salt Lake City 1968 2 Studies and Documents 38 (für 1 Cor beson- 
ders die Seiten 26-45) 


[15] (für 1505 1611 2495:) Das Neue Testament in syrischer Überlieferung. II. Die paulini- 
schen Briefe. Teil 1: Rómer- und 1. Korintherbrief, hg. und untersucht von B. ALAND 
und A. JUCKEL, Berlin/New York 1991 - Arbeiten zur neutestamentlichen Textfor- 
schung 14 (für 1 Cor die Seiten 580-598 [2. Apparat])? 


[16] (für 1739:) K. LAKE, J. DE ZWAAN, M. S. ENsSLIN, Codex 1739. Athos, Laura 184 [B* 
64] (GREG. 1739; VON SODEN a76), in: K. Lake, S. New, Six Collations of New Testa- 
ment Manuscripts, Cambridge (Massachusetts)/London 1932 - Harvard Theological 
Studies 17, 141-219 (zum ersten Korintherbrief besonders 171-1767? und - für ,,marginal 
notes by the first scribe* — 203-206) 


! An Exact Transcript of the Codex Augiensis ... to which is added a full collation of fifty manuscripts ... with a 
critical introduction by F. H. SCRIVENER, Cambridge/London 1859, 285ff. (zu 1 Cor 479ff.). 

? 823 (8368) appears to have been destroyed during the Second World War'' (ELLIOTT, a. a. O. 13); inzwischen wis- 
sen wir, daB Elliotts unbeilvolle Ahnung falsch war; die verloren geglaubte Minuskel ruht heute in Krakau: ,,Krakau, Bibl. 
Jagiellofíska (Fonds der Berliner Hss.), Graec. Oct. 13* (K. ALAND, in Verbindung mit M. WELTE, B. KÓSTER und K. JU- 
NACK, Kurzgefafite Liste der griechischen Handschriften des Neuen Testaments, Berlin/New York 21994 — Arbeiten zur 
neutestamentlichen Textforschung 1, 95). 

3,935 was only available on positive photostats for the Epistle of James" (p. 14, vgl. p. 65). 

4 ,322 (2550) has been included with the collation of this group because of its undoubted affinity with 323 (2157). 
(...) Von Soden did not include it and appears to give no reason for not doing" (ELLIOTT, a. a. O. 12-13). — Für Vetus La- 
tina 25 konnte H. J. Frede durch die Vermittlung G. D. Kilpatricks zusátzlich noch folgende ungedruckte Studie ELLIOTTS 
benutzen: An Examination of von Soden's I?! Group of Manuscripts, Birmingham 1975 (maschinenschriftliches Manu- 
skript); leider betreffen die in Beuron archivierten Kopien nur die Briefe an die Thessalonicher, Timotheus, Titus und 
Philemon. 

5 Seite 39. — Die Minuskel 2412 wurde nicht von Clark selbst, sondern von D. W. Riddle kollationiert. 

$ Die Minuskeln 1505, 1611 und 2495 bilden textlich eine Minuskelgruppe und sind trotz ihrer spáten Entstehung von 
hohem Wert, weil sie und die griechische Leitvorlage der Harklensis von einem gemeinsamen Vorfahren herstammen — 
vgl. a. a. O. 24-27. 

7 Kollationen ,,made with Lioyd's Oxford edition" (Seite 146). 
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[17] (für 2400:) D. W. RipDLE, 7he Rockefeller McCormick New Testament. Volume II: The 
Text, Chicago (Illinois) 1932 (zu 1 Cor besonders 74-80!, vgl. 191 und 193) 


Von der auf fünf Bánde berechneten « Editio Critica Maior » des griechischen Neuen Testaments liegt seit Mitte 
letzten Jahres die erste Lieferung mit dem Jakobusbrief vor; da zunüchst Band 4 mit den Katholischen Briefen abgeschlos- 
sen werden soll, muB realistischerweise davon ausgegangen werden, daB die Editio Critica Maior der Paulusbriefe (Band 3) 
wohl noch einige Zeit auf sich warten lassen wird. 


Über die grundsátzliche, aber eben nicht unumschrünkte Eignung des Lateinischen als 
Zielsprache für Übersetzungen aus dem Griechischen hat Bonifatius Fischer 1972 
einschlágig gehandelt — vgl. FiscHER, Das Neue Testament 83ff. 2 Beitrüge 263ff. (— ID., 
Limitations of Latin in Representing Greek, in: B. M. METZGER, The Early Versions of the 
New Testament. Their Origin, Transmission, and Limitations, Oxford 1977, 362ff.). 
Ebenfalls hierher gehórig (und nicht weniger lehrreich und lesenswert) sind die Ausfüh- 
rungen von ASTRID SEELE, Rómische Übersetzer. Nóte, Freiheiten, Absichten. Verfahren des 
literarischen Übersetzens in der griechisch-rómischen Antike, Darmstadt 1995, bes. 23-71, 
auch wenn das Frau Seeles Untersuchung zugrunde liegende Textcorpus (literarisch ambitio- 
nierte Übersetzungen vom 3. vorchristlichen bis zum 2. nachchristlichen Jahrhundert) die la- 
teinischen Bibelübersetzungen nicht einbegreift (vgl. a. a. O. Seite 14). 


|. The collation is with Sanday's 1890 reprint of Mill's edition of Stephanus' 1550* (Seite 18 Anmerkung 1). — In 
seiner Textanalyse hebt Riddle vor allem die Affinitát zu 330 hervor — ,,The relationship between 2400 and 330 in the text 
of the Pauline letters is closer than the relationship between 2400 and any other manuscript elsewhere" (Seite 188) — und 
betont ,the proportion and the significance of the Western readings": ,In 1 Corinthians, for example, valuable Western 
readings are equally as numerous as the neutral variants, forming 39 per cent of the whole number of variants" (Seite 185). 


D. DIE VETUS SYRA ($Y) UND ANDERE ÜBERSETZUNGEN 


A. VOOBUS, Early Versions of the New Testament, Stockholm 1954 - Papers of the Estonian Theological Society in Exile 
(Eesti usuteadlaste selts paguluses toimetused) 6, besonders 67-131 (,/The Syriac Versions"), 133-171 (The Arme- 
nian Versions), 211-241 (,, The Coptic Versions") und 299-309 (,,The Gothic Version'^) 

(Hg. K. Aland) Die alten Übersetzungen des Neuen Testaments, die Kirchenváterzitate und Lektionare. Der gegenwártige 
Stand ihrer Erforschung und ihre Bedeutung für die griechische Textgeschichte, Berlin/New York 1972 — Arbeiten 
zur neutestamentlichen Textforschung 5 (mit Beitrágen von M. Black, B. Fischer, H. J. Frede, Chr. Hannick, J. Hof- 
mann, K. Junack, L. Leloir, B. M. Metzger, G. Mink, J. Molitor, P. Prigent, E. Stutz und W. Thiele) 

B. M. METZGER, The Early Versions of the New Testament. Their Origin, Transmission, and Limitations, Oxford 1977 (mit 
sprachwissenschaftlichen Beitrágen von M. Briére, S. P. Brock, B. Fischer, G. W. S. Friedrichsen, J. Hofmann, H. G. 
Lunt, J. M. Plumley und E. F. Rhodes) 

S. P. BROCK und andere, Artikel Bibelübersetzungen 1.: Die alten Übersetzungen des Alten und Neuen Testaments, in: 
'Theologische Realenzyklopádie (TRE) 6 (1980) 161-216, besonders 189-196 (B. Aland über &), 196-199 (G. Mink 
über 3G), 200-201 (Chr. Hannick über 3f) und 211-213 (K. Aland über 38) 

K. und B. ALAND, Der Text des Neuen Testaments. Einführung in die wissenschaftlichen Ausgaben sowie in Theorie und 
Praxis der modernen Textkritik, 2., ergánzte und erweiterte Auflage Stuttgart 1989, 191-226, besonders 199-206 
(Die syrischen Übersetzungen'^, 206-211 (,,Die koptischen Übersetzungen"), 211-213 (,,Die Übersetzung ins Arme- 
nische"^) und 216-218 (,,Die Übersetzung ins Gotische^) 

R. GRYSON, La version gotique des évangiles. Essai de réévaluation: Revue théologique de Louvain 21 (1990) 3-31 

B. M. METZGER, The Text of the New Testament. Its Transmission, Corruption, and Restoration, 3., enlarged edition New 
York/Oxford 1992, 67-86 (, Ancient Versions of the New Testament"), besonders 68-71 (&), 79-8] (334€), 81-82 (83) 
und 82-83 (9I) 


9?[ . Die einzige kritische Gesamtausgabe der altarmenischen Bibel datiert vom Anfang des 
vorigen Jahrhunderts und ist für die Paulusbriefe und die meisten anderen Bücher! nach 
wie vor allein maDgebend: Astuacasunc' matean hin ew nor ktakaranac' (Die Schriften 
des Alten und des Neuen Testaments), hg. von Yovhannes ZOHRAPEAN, Venedig 1805 
(Faksimiledruck Delmar, New York 19842). Der moderne Benutzer bedauert, daf 


! Moderne Einzelausgaben sind dünn gesát; ich kenne lediglich welche für Dt (The Armenian Translation of 
Deuteronomy by C. E. Cox, Ann Arbor/Michigan 1981 — University of Pennsylvania - Armenian Texts and Studies 2), Dn 
(The Armenian Version of Daniel by S. P. COWE, Atlanta/Georgia 1992 — University of Pennsylvania - Armenian Texts and 
Studies 9), Jon (J. J. S. WEITENBERG, Parallel Aligned Text and Bilingual Concordance of the Armenian and Greek 
Versions of the Book of Jonah, Amsterdam 1992 - Dutch Studies in Armenian Language and Literature 1) und Ev 
(L'Evangile arménien ancien - Das altarmenische Evangelium, hg. von B. O. KÜNZLE, 2 Teile Bern 1984 — Europáische 
Hochschulschriften/Reihe ,,Linguistik und Indogermanistik" Bd. 33 [Teil I: Edition; Teii HI: Lexikon]). Für die Apokalypse 
liegt die unten (Anmerkung 5 auf Seite 233) zitierte Ausgabe von F. C. Conybeare vor; die Ausgaben von A. Zeyt'unyan 
es Erevan 1985; Exodus, Erevan 1992) sind mir nur aus der ESIMFOGSBNINOUNU bekannt. 

? With an introduction by Claude Cox. 
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Zohrab! nur einen Bruchteil der heute bekannten Zeugen zur Verfügung hatte? und sich, 
freilich nach den Gepflogenheiten seiner Zeit, vager Notierungen bediente: 


,Er veróffentlichte Venedig 1508 (...) mit einem Apparat aus Oskan (...), sieben weiteren Bibeln (...), fast 40 mehr 
oder weniger vollstándigen Handschriften der Evangelien und 14 der Apostelgeschichte und -briefe (samt Apo- 
kalypse?) ohne náhere Angaben. Das war wohl der damalige Venediger Bestand. Zohrab gab seine Textgrundlage gut 
wieder; wenn er abwich, ist das aber nicht immer im Apparat verzeichnet. Die Lesarten sind ausgewáhlt, die Bezeu- 
gungen nur pauschal genannt ?. 


Ungriechisch anmutende Fehler und ausgesprochene Semitismen deuten stark darauf 
hin, daB die armenische Übersetzung der Paulusbriefe sehr wahrscheinlich auf einer 
syrischen Grundlage ruht und mithin zu den sekundáàren Versionen gehórt^. Nicht anders 
scheint es sich in den anderen Teilen des Neuen Testaments zu verhalten, mit 
Ausnahme der Apokalypse, für die nach J. MoLrrOR5 eine griechische Vorlage anzu- 
setzen ist. Ein Symptom für die enge Zusammengehórigkeit von syrischer und arme- 
nischer Überlieferung ist der apokryphe 3. Korintherbrief, der sich eine Zeitlang im 
syrischen Kanon behaupten konnte und auf jeden Fall von dort aus in die armenische 
Bibel gelangte$, ein weiteres die Pauluserklárung des Ephrám, die im Original verloren, 
aber in armenischer Sprache auf uns gekommen ist". 

Als mutmaflich sekundáre und durch die Zohrabbibel nur unzulánglich erschlossene 
Version wird der armenische erste Korintherbrief im kritischen Apparat — wenn über- 
haupt — nur in Einzelfállen Berücksichtigung erfahren. 


336. Von den koptischen Versionen werden die sahidische und die bohairische berücksich- 
tigt, die für das gesamte Neue Testament vorliegen, Primárübersetzungen aus dem Grie- 
chischen darstellen und offenbar unabhángig voneinander entstanden sind; 
um die Veróffentlichung des um 1900 bekannten und zugánglichen Materials hat sich 
seinerzeit G. HORNER verdient gemacht, wobei er sich zunàchst der reicher bezeugten 
bohairischen Version zuwandte: 


| The "p" of "Zohrapian" is pronounced "b" in modern western Armenian. The resulting "Zohrabian" is usually then 
shortened to "Zohrab"* (C. E. Cox, The Armenian Translation of Deuteronomy, Ann Arbor 1981, S. 3 Anm. 6). 

? Von der Fülle des Erhaltenen vermittelt die von E. F. RHODES zusammengestellte Annotated List of Armenian New 
Testament Manuscripts (Tokio 1959 2 Annual Report of Theology, Monograph Series, vol. I) einen Eindruck (1244 Num- 
mern mit knappen Angaben über 121 [z. T. unvollstándige] Bibeln, 56 [z. T. unvollstándige] Neue Testamente und Hun- 
derte von Evangelienhandschriften). Für eine neuerliche Bestandsaufnahme liegt seit kurzem B. COULIEs Répertoire des 
bibliothéques et des catalogues de manuscrits arméniens (Turnhout 1992) vor; den Bestand der Universitátsbibliothek 
Cambridge (25 armenische Handschriften, darunter sieben Evangelienhandschriften und eine Handschrift mit ,,Scriptural 
Collations*) erschlieBt S. P. CowE, Catalogue of the Armenian Manuscripts in the Cambridge University Library, Louvain 
1994 - Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium vol. 546/Subsidia tom. 86. 

3 CHR. BURCHARD, Zur altarmenischen Übersetzung des Jakobusbriefes, in: (Hg. M. Kohlbacher, M. Lesinski) Hori- 
zonte der Christenheit. Festschrift für Friedrich Heyer zu seinem 85. Geburtstag, Erlangen 1994 — Oikonomia. Quellen und 
Studien zur orthodoxen Theologie 34, 195-217, hier 202. 

^ Belege aus Eph bei J. MoLrTOR, Der armenische Epheserbrief und die syrische Textüberlieferung: Handes Amsorya 
78 (1964) 301-310. 

5 Zum Textcharakter der armenischen Apokalypse: Oriens Christianus 55 (1971) 90-148, fortgesetzt in: Oriens Chri- 
stianus 56 (1972) 1-48; von F. C. Conybeare wurde demgegenüber die Anschauung vertreten, die armenische Offenbarung 
basiere auf einer Vetus Latina Vorlage (F. C. CONYBEARE, The Armenian Version of Revelation and Cyril of Alexandria's 
Scholia on the Incarnation and Epistle on Easter. Edited from the Oldest MSS. and Englished, London 1907). — Für Jac 
hat CHR. BURCHARD, a. à. O. (wie Anmerkung 3) 206, kürzlich festgestellt, daB es im Fall des Jakobusbriefes noch vóllig 
offen sei, ,,.ob man wie anderswo mit einer aus dem Syrischen gemachten oder eher syrisch beeinflufiten Erstübersetzung 
(Arm 1) und einer am griechischen Text orientierten Neuübersetzung oder eher Revision, die sich dann durchsetzte (Arm 
2), rechnen mu." » 

6 |, Aus dem Syrischen stammt auf jeden Fall die Übersetzung des dritten Briefes von Paulus an die Korinther" (CHR. 
HANNICK in: Theologische Realenzyklopádie 6 [1980] 201,39-41). " 

7 Siehe unten; auch der Diatessaron-Kommentar Ephráms war lange Zeit nur in armenischer Übersetzung bekannt. 
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'8 The Coptic Version of the New Testament in the Northern Dialect Otherwise Called 
Memphitic and Bohairic, 4 Bánde Oxford 1898-1905, Reprint Osnabrück 1969; für die 
Paulusbriefe in Band 3 (Oxford 1905) und für Cath und Act in Band 4 lieferte die 
bohairisch-arabische Bilingue London: British Library Oriental 424 (A,; Greg. 4) den 
Basistext; mit ihrem móglichst unverándert abgedruckten Wortlaut! werden im Apparat 
des ersten Korintherbriefes (Band 3, 116-227) 18 weitere, zum Teil lückenhafte Hand- 
schriften verglichen (A;,BCT DE,E;FGHJ,J;IKLMNOP), die Handschrift I' - Upper 
Egypt Dayr al Muharrak (Greg. 26) allerdings erst ab 1 Cor 16,13. 


G& Keine dokumentarische Ausgabe wie die zu B, sondern eine pragmatische Rezension 
bietet demgegenüber HoRNERs Folgewerk The Coptic Version of the New Testament in 
the Southern Dialect Otherwise Called Sahidic and Thebaic, 7 Bánde Oxford 1911- 
1924, Reprint Osnabrück 1969. Die Paulusbriefe beanspruchen die Bánde 4 (Rm - 2 
Cor) und 5 (Hbr Gal Eph Phil Col 1-2 Th 1-2 Tm Tt Phlm); die Appendix von Band 4 
bringt auf den Seiten 417-431 und 449-450 wichtige Nachtráge zur voraufgegangenen 
Edition von 1 Cor (7 zu den Seiten 162-311). 

Zu vergleichen ist H. THOMPSON, The Coptic Version of the Acts of the Apostles and the 
Pauline Epistles in the Sahidic Dialect, Cambridge 1932, der den Paulusteil einer im 
Winter 1924/5 neu entdeckten Chester-Beatty-Handschrift des ausgehenden 6. Jahrhun- 
derts erstmals veróffentlicht und das bei Horner nur im Anhang und nur eklektisch ver- 
wandte ,,Morgan MS. of the Pauline Epistles" (saec. IX) systematisch auswertet ( M 
im Apparat). 

Unter den kleinen sahidischen Pergamentfragmenten, die W. Till 1939 aus den 
Bestánden der Wiener Nationalbibliothek publizierte, befindet sich ein aus dem 5. 
Jahrhundert datierendes Bruchstück mit den Abmessungen 7,5 x 8,5 cm, das einige 
Verse aus 1 Cor 13-14 bewahrt: W. TiLL, Kleine koptische Bibelfragmente, in: Biblica 
20 (1939) 241-263 und 361-386, für 1 Cor 13,9-13 und 1 Cor 14,3-7 nur Fragment nr. 
53 auf Seite 379 (K 4687). 


$36 Zum Textcharakter der koptischen Paulusbriefe liegt eine áltere Arbeit vor, die J. L. 
KooLEe im Umfeld H. Lietzmanns verfaDte: Studien zum koptischen Bibeltext. Kollatio- 
nen und Untersuchungen zum Text der Paulusbriefe in der unter- und oberügyptischen 
Überlieferung, Berlin 1936 — Beiheft 17 zur Zeitschrift für die neutestamentliche Wis- 
senschaft und die Kunde der álteren Kirche. 

Kooles Analyse kommt zu dem naheliegenden? und darum recht plausibel klingenden 
Resultat, dab sich «B und (€ beide passim mit den griechischen Majuskeln RABC berüh- 
ren und daher als enge Verwandte der sogenannten Hesych-Rezension einzustufen sind; 
ein Unterschied bestehe allerdings insofern, als die sahidische Version bei gespaltener 
griechischer Überlieferung bevorzugt dem Vaticanus (B) folge, wührend sich für die bo- 
hairische Version ófters die Konstellation » RAC$B versus B « ergebe. Des weiteren fin- 
den sich nach Koole Anhaltspunkte dafür, daf die (in ihrem Textbestand einheitlichere) 


|, The text of British Museum Oriental 424, formerly in the possession of Tattam, has been given without alteration 
as far as possible for the Epistles and Acts" (Introductory Note zu Band 3, p. 1X). 

? Neben dem Sigel ,,M'** begegnen in Thompsons Apparat noch die Kürzel ,, Wess" und ,,Vat. ...', , Wess" für die von 
C. WESSELY edierten Wiener Papyrusfragmente (Sahidische Papyrusfragmente der paulinischen Briefe, Wien 1914 — 
Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien/Philosophisch-Historische Klasse 174,5 [zu 1 Cor 
nur p. 29-33 mit einem làángeren Bruchstück aus 1 Cor 7]), ,,Vat. ...* für die von P. J. Balestri veróffentlichten Texte aus 
dem vatikanischen Fondo Borghese (Sacrorum Bibliorum Fragmenta Copto-Sahidica Musei Borgiani. Vol. III. - Novum 
Testamentum, ed. P. J. BALESTRI, Rom 1904). 

? Vgl. z. B. H. VON SODEN, Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer áltesten erreichbaren Textgestalt hergestellt 
auf Grund ihrer Textgeschichte. I. Teil: Untersuchungen IH. Abteilung: Die Textformen B. Der Apostolos mit Apokalypse, 
Góttingen ?1911, 1955 (nr. 493,1). 
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sahidische Version und die (vergleichsweise heterogene) bohairische Version nach ihrer 
jeweils eigenstündigen Entstehung aufeinander einwirkten. — Wer Kooles Untersu- 
chung benutzt, muD wissen, da man den Vaticanus (B) heute anders beurteilt! und daf 
Kooles Beweisführung aus methodischen Gründen heftig kritisiert worden ist". 

Die grammatischen Bedingungen, die den koptischen Übersetzern auferlegt waren (und 
Rückschlüsse auf ihre Vorlagen erschweren kónnen), hat G. MINK in einem 88 Punkte 
umfassenden Katalog zusammengestellt. 


€ Den syrischen Versionen des Neuen Testaments, die sich zwischen dem 3.4. und 7. 
Jahrhundert in einem gegliederten, aber nie ganz abreifienden Revisionsproze heraus- 
gebildet haben, ist eine 1986 begonnene und mittlerweile auf drei Bánde angewachsene 
Editionsreihe gewidmet, die unter der Federführung von B. Aland am Münsteraner In- 
stitut für neutestamentliche Textforschung entsteht. Ihr entscheidender Vorzug besteht 
darin, daB sie nicht nur ein einzelnes Stadium, sondern das ganze Spektrum der syri- 
schen Übersetzungsarbeit dokumentieren will und in ihren Schemata daher auch die 
wichtigsten Zitate der syrischen Kirchenschriftsteller erfaBt. Für 1 Cor liegt vor: Das 
Neue Testament in syrischer Überlieferung. II. Die paulinischen Briefe. Teil 1: Rómer- 
und 1. Korintherbrief, herausgegeben und untersucht von B. ALAND und A. JUCKEL, 
Berlin/New York 1991 - Arbeiten zur neutestamentlichen Textforschung 14*. 


€v Obschon sich von der àltesten syrischen Übersetzung des Neuen Testaments aufer den 
beiden bekannten Evangelienhandschriften — ,,Sinai-Syrer* und ,,Cureton-Syrer" - keine 
weiteren Manuskripte erhalten haben, darf es als sehr sicher gelten, daf es eine Vetus 
Syra der Paulusbriefe gab. Zitate, die zu ihrer bruchstückhaften Rekonstruktion bei- 
tragen kónnen, finden sich vor allem bei den frühen syrischen Kirchenschriftstellern 
Aphrahat und Ephrám und im moralisch-aszetischen Liber Graduum, dessen Verfasser 
unbekannt ist. Allerdings entziehen sich diese Zitate, die bei ALAND-JUCKEL, sofern vor- 
handen, über der Peschitta-Leitzeile stehen, vielfach einer sicheren Klassifizierung, da 
es oft nicht móglich ist, genau abzugrenzen, was zur sog. Vetus Syra gehórte und was 
móglicherweise Elemente des zitierenden Autors selbst sind'. An J. KERSCHENSTEINERS 
grundlegendes Buch über die Vetus Syra der Paulinen (Der altsyrische Paulustext, 
Louvain 1970 — Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium Vol. 315/Subsidia tom. 
375) richtet sich nach dem Urteil B. Alands heute mehr denn je die kritische Frage, ,,ob 
KERSCHENSTEINER in begreiflicher Entdeckerfreude die Existenz und die Einheitlichkeit 
des 'altsyrischen Paulustextes' (S. 182 u. ó.) nicht doch etwas zu stark betont". — Für 
den im Zusammenhang mit 9f bereits erwáhnten, nur in armenischer Übersetzung erhal- 
tenen Pauluskommentar Ephráms, der bei ALAND-JUCKEL auf*er Betracht bleibt, benutze 


! Vgl. z. B. ALAND-ALAND, Der Text des Neuen Testaments, 2., ergànzte und erweiterte Auflage Stuttgart 1989, 118: 
,.B stellt die mit Abstand bedeutendste Majuskel dar." 

? Vgl. G. MINK, Die koptischen Versionen des Neuen Testaments. Die sprachlichen Probleme bei ihrer Bewertung für 
die griechische Textgeschichte, in: (Hg. K. Aland), Die alten Übersetzungen ... (siehe oben) 160-299, besonders 172-175 
(,,9. Die Paulusbriefe"^). 

3 G. MINE, a. a. O. (wie Anmerkung 2), besonders 188-273 (,,Grammatische Bedingungen der textkritischen Bewer- 
tung koptischer Lesarten"). 

^ Bereits 1986 erschien: Das Neue Testament in syrischer Überlieferung. I. Die Grofien Katholischen Briefe, in 
Verbindung mit A. JUCKEL herausgegeben und untersucht von B. ALAND, Berlin/New York 1986 — Arbeiten zur neutesta- 
mentlichen Textforschung 7; unlàngst folgte: Das Neue Testament in syrischer Überlieferung. II. Die Paulinischen Briefe. 
Teil 2: 2. Korintherbrief, Galaterbrief, Epheserbrief, Philipperbrief und Kolosserbrief, Berlin/New York 1995 — Arbeiten 
zur neutestamentlichen Textforschung 23. 

5 ALAND-JUCKEL, Ausgabe (Rm/] Cor), Einleitung S. 69. 

6 Zu | Cor besonders 119-136. 

7 ALAND-JUCKEL, Ausgabe (Rm/l Cor), Einleitung Seite 69 Anmerkung 2. 
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ich nach dem Vorgang H. J. Fredes die Ausgabe von J. MoLiTOR, Der Paulustext des Hl. 
Ephrüm aus seinem armenisch erhaltenen Paulinenkommentar untersucht und rekon- 
struiert, Rom 1938 2 Monumenta biblica et ecclesiastica 4!. 


Anders als die H(arclensis)-Zeile enthált die P-Zeile bei ALAND-JUCKEL keinen konsti- 
tujerten, kritischen Peschitta- Text, sondern gibt statt dessen die aufgrund ihres Alters 
und ihrer Vollstándigkeit interessante Handschrift British Library Additional 14470 
(P4) wieder, die von ca. 500 datiert und die Peschitta in einer frühen, noch nicht vóllig 
festen Fassung liest. An die Wiedergabe von P4 im Textteil knüpft sich bei ALAND- 
JUCKEL allerdings nicht der Anspruch, dab der durch P4 überlieferte Text dem authen- 
tischen Text der Peschitta am náchsten kommtU. 

Einen anderen Einzeltext erschlieBt die syrische NT-Ausgabe von ,The Way 
International", deren zweiter Band mit Acta — Philemon 1992 in zweiter Auflage 
erschien?; sie beruht im ersten Korintherbrief auf der Peschitta-Handschrift British 
Library Additional 14475 und kommt Nicht-Orientalisten durch die ihr beigegebene 
Interlinearübersetzung sehr entgegen. Hilfreich ist ferner The Concordance to the 
Peshitta Version of the Aramaic New Testament, edited by The Way International 
Research Team, New Knoxville (Ohio) 1985 (die in der Ausgabe über den syrischen 
Wortern stehenden Zahlen beziehen sich auf diese Konkordanz). 

Eine auf G. H. GWILLIAM und J. PINKERTON zurückgehende und am standardisierten 
Peschittatext orientierte ,.critical revision of the Peshitta^ bietet die verbreitete Hand- 
ausgabe der British and Foreign Bible Society (B. F. B. S.): « Hg. R. Kilgour » The 
New Testament in Syriac, London 1920 (mehrere Nachdrucke). Eine bedauerliche 
Schwáche der B.F.B.S.-Ausgabe liegt freilich darin, daf ihr Paulustext wenig trans- 
parent ist, da der ausgewiesene Orientalist G. H. Gwilliam 1913 über der Arbeit am 
syrischen Apostolos starb und sein Assistent und Nachfolger J. Pinkerton die von 
Gwilliam ererbten Rezensionsgrundsátze offenbar mit ins Grab nahm, als er wenig spà- 
ter, am 1. Oktober 1916, auf dem Balkan fiel. 


Den in der B.F.B.S.-Ausgabe fehlenden Apparat haben E. Buck und W. H. P. Freitag in zwei Spezialuntersuchungen 
für Rm 8 und 1 Cor 7 und 15 erarbeitet (E. BUCK, Manuscript Studies in the Syriac Version of Romans, S. T. D. Diss. 
[The Luth. School of Theology] Chicago 1978; W. H. P. FREITAG, Studies on First Corinthians in Syriac, S. T. D. 
Diss. [The Luth. School of Theology] Chicago 1971); leider ist es mir bis dato nicht gelungen, die den ersten Korin- 
therbrief betreffende Arbeit von Freitag per Fernleihe zu beschaffen. 


Der wissenschaftliche Wert der Peschitta ergibt sich unter anderem daraus, daD sie der 
Vetus Syra offenbar nicht nur zeitlich am náchsten steht — als von Monophysiten und 
Nestorianern gemeinsam benutzte Version mu die Peschitta vor der endgültigen Spal- 
tung der syrischen Kirche (also spátestens saec. V4) abgeschlossen worden sein -, 
sondern auch im Text noch viel von ihrer altsyrischen Grundlage zu bewahren scheint, 
,mRany of the freer, more colloquial expressions of the older version having been 
inherited by the Peshitta'^. 


! Eine Rückübersetzung des ersten Korintherbriefes ins Griechische steht auf den Seiten 27-51. 
2... es kann in diesem Stadium der Untersuchung ... nicht ausgeschlossen werden, da die sog. ausgeglichenen frü- 


hen Peschittazeugen P2.10.13.14.15.16 die zuverlàssigeren und wichtigeren sind" (ALAND-JUCKEL, Ausgabe [Rm/1 Cor], 
Einleitung, Seite 54 Anmerkung 1; P2 - Sinai, St. Katharina Ms. Sin. syr. 5; P10 —- British Library Additional 14476; P13 
— British Library Additional 14475; P14 - British Library Additional 17122; P15 —- British Library Additional 14477; P16 
— Bayerische Staatsbibliothek Cod. syr. 8); vgl. ebd., S. 58f.: ,.Indem wir P4 zur Textzeile der Peschitta erheben, behaupten 
wir nicht, sie komme dem ursprünglichen Text der Peschitta am náchsten". 


? Aramaic-English Interlinear New Testament. Volume II: Acts — Philemon, edited by The Way International 


Research Team, New Knoxville, Ohio, 21992; auch die zugehórigen Bünde I (Matthew — John) und III (Hebrews — 
Revelation) wurden 1992 in 2. Auflage vorgelegt. 


^ M. BLACK, The New Testament Peshitta and its Predecessors: Bulletin of the "Studiorum Novi Testamenti Societas" 


1 (1950) (reprinted 1963) 51-62, das Zitat von Seite 53. 
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€" Für die mit dem Sigel €? bezeichnete Syra Harclensis, die Thomas von Harqel nach 
drei glaubwürdigen Kolophonen ,im Jahr 927 Alexanders, in der 4. Indiktion* (2 im 
Jahr 616 n. Chr.) schuf!, ist die H(arclensis)-Zeile bei ALAND-JUCKEL fortan die allein 
mafigebende Edition. 
Gegenüber der alten und gewif) verdienstvollen Ausgabe von J. WHITE, die im ge- 
samten Apostolos auf nur einem Zeugen beruhte?, — auf der im 11. Jahrhundert ent- 
standenen Papierhandschrift Oxford, New College 333 (heute Bodleian Library) — hat 
die H-Zeile bei ALAND-JUCKEL den Vorzug, dab sie sich auf die Recensio dieses und 
zweier weiterer Zeugen stützt (H1 — Whites codex unicus; H3 - Cambridge, University 
Library Add. 1700, geschrieben Anno Domini 1169/70; H4 — Jerusalem, Markus- 
Kloster Ms. syr. 37, anzusetzen saec. VIII/IX). Bei der besagten Recensio hat sich nach 
B. Aland gezeigt, da die erst vor ein paar Jahren entdeckte Jerusalemer Handschrift 
(H4) als ,,die weitaus genaueste Handschrift aller drei bekannten Textzeugen der Hark- 
lensis in den Paulinen* gelten darf?, da sie als Zeuge aus dem 8. oder 9. Jh. eine relativ 
frühe Transmissionsepoche des H-Textes prázise und zuverlássig erschlieBt, wáhrend 
die von White edierte Oxforder Handschrift aufgrund mancher Versehen und Eigen- 
heiten heute nur mehr eine vergleichsweise geringe Autoritüt beanspruchen kann. 
Von den beiden exemplaria accurata Graeca, die Thomas von Harqel nach dem Zeug- 
nis von H3 (Cambridge, University Library Add. 1700, fol. 216V [Subscriptio]) für 
seine Neuübersetzung der Paulusbriefe verwandte, ist keines direkt auf uns gekommen, 
doch gibt es eine Familie griechischer Minuskeln, die sich als spáte und doch sehr enge 
Verwandte von Thomas' griechischer Leitvorlage herausgestellt haben (in 1 Cor die Mi- 
nuskeln 1505, 1611 und 2495, in Cath und den kleineren Paulinen ab Phil zusátzlich die 
Minuskel 2138, vgl. auch oben S. 230 mit Anm. 6). Von Thomas' zweitem Griechen 
haben wir kein annühernd so klares Bild, da er offenbar nur sehr sporadisch zur Varian- 
tenbildung beitrug, doch haben sich Anhaltspunkte ergeben, daf er sehr wahrscheinlich 
jenem alten Texttyp entsprach, ,.der sich in den Zeugen 8 B D* FG 1739 u.a. spiegelt ^. 
Die von Thomas von Hargel mit grofBer Hartnáckigkeit verfolgte Übersetzungsintention, 
seine griechische Leitvorlage so deutlich wie nur móglich durch das syrische Sprach- 
kleid hindurchscheinen zu lassen — und sei es zu Lasten des syrischen Ausdrucks -, 
bringt es mit sich, daf die Zuordnung der formal wórtlichen Übersetzung € zur grie- 
chischen (und lateinischen) Überlieferung insgesamt weniger Probleme aufwirft als die 
entsprechende Zuordnung der früheren und freieren Übertragungen €Y und €*. Der der 
Syra Harclensis von Anfang an beigegebene (und nicht immer leicht zu deutende) 
Randapparat macht es zuweilen erforderlich, bei der Notierung von €&-Varianten zwi- 
schen €» (- Textlesart) und €» (- Marginallesart) zu unterscheiden. 


&€ Für die im Abschnitt über €" schon beilàufig erwáhnte Versio Philoxeniana, die der 


! Vgl. G. ZUNTZ, The Ancestry of the Harklean New Testament, London o. J. (1945) - The British Academy 
Supplemental Papers VII, besonders 13-33 (,The Harklean Colophons*, mit lateinischen Übersetzungen), und ID., Die 
Subscriptionen der Syra Harclensis: Zeitschrift der Deutschen Morgenlündischen Gesellschaft 101 — Neue Folge 26 (1951) 
174-196 (mit deutschen Übersetzungen). 

? Actuum Apostolorum et Epistolarum tam catholicarum quam Paulinarum Versio Syriaca Philoxeniana ex codice 
ms. Ridleiano in Bibl. Coll. Nov. Oxon. reposito nunc primum edita cum interpretatione et annotationibus JOSEPHI WHITE, 2 
Bànde (Tom. 1 Actus Apostolorum et epistolas catholicas complectens; tom. Il epistolas Paulinas complectens) Oxford 
1799-1803; Whites am Titel seines Werkes ablesbarer Irrtum, die Philoxeniana herausgegeben zu haben, ist nur auf den 
ersten Blick irritierend, da man sich über das Verháltnis zwischen Philoxeniana und Harclensis und ihren Verwandtschafts- 
grad lange sehr im unklaren war. 

3 ALAND-JUCKEL, Ausgabe (Rom/1 Cor), Einleitung Seite 28; vgl. ebenda, Seite 33: ,,Die neue Handschrift H4, die 
uns erstmals einen zuverlássigen Blick in ein frühes Überlieferungsstadium der Harklensis gestattet, erweist sich ... als eine 
Handschrift, die sorgfáltiger und besser ist als die spáten Zeugen." 

4 ALAND-JUCKEL, Ausgabe (Rm/I Cor), Einleitung Seite 42; vgl. ebenda Seite 46: ,,Es bleibt also bei der begründeten 
Vermutung, daB die zweite griechische Vorlage des Thomas "vom Typ" D* F G 630 und auch V 1175 u.à. war." 
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Chorepiskopus Polykarp im frühen 6. Jahrhundert (507/8 n. Chr.) im Auftrag des mono- 
physitischen Bischofs Philoxenos von Mabbug aus der Taufe hob, ist kein Sigel vor- 
gesehen, weil es keine handschriftliche Überlieferung gibt und die anspruchsvolle Auf- 
2abe. die Philoxeniana aus der patristischen Nebenüberlieferung zu rekonstruieren, na- 
türlich nicht en passant zur Vetus Latina-Edition erledigt werden kann. — Desgleichen 
lasse ich die syrisch-palüstinischen Fragmente des ersten Korintherbriefs beiseite, weil 
die im aramáischen Dialekt der sogenannten ,.Melchiten* verfafte Version ($ in Vetus 
Latina 24 und Vetus Latina 25) trotz der zu ihrer Fixierung verwendeten Estrangelo- 
Schrift nicht wirklich zu € gehórt: 


The only claim to be called Syriac rests upon the script in which it is written, which resembles somewhat the 
Estrangela Syriac script, except that the characters are more square in their outline, and the dolarh is usually without 
its diacritical point; there are two forms of the letter pe, representing the sounds 'ph' and 'p'. In both accidence and 


vocabulary the dialect is closer to Jewish Palestinian Aramaic than to the classical Syriac current at Edessa"!. 


£ 
e" 


Die Reste der gotschen Bibel, die uns durch wenige spátantike Handschriften über- 
liefert sind und fast ausschlieBlich das Neue Testament betreffen, wurden von W. 
STREITBERG zuverlássig ediert: Die gotische Bibel. Erster Teil: Der gotische Text und 
seine griechische Vorlage. Mit Einleitung, Lesarten und Quellennachweisen sowie den 
kleineren Denkmálern als Anhang, Heidelberg 1908, 2., verbesserte Auflage 1919 (mit 
weiteren neuen Lesungen Wilhelm Brauns), 5., durchgesehene Auflage 1965 (besorgt 
von E. A. Ebbinghaus), zuletzt 91971 (unveründert). Für die in Wolfenbüttel und Mai- 
land ruhenden Palimpsesthandschriften mit Paulustext (Herzog-August-Bibliothek, 
Weissenburg 64 2 CLA IX 1388*; Biblioteca Ambrosiana, S. 36 sup. und S. 45 sup. — 
CLA III 364/5) liegen darüber hinaus zwei Reproduktionen vor, die nótigenfalls eine 
Kontrolle der von Streitberg gemachten Angaben gestatten: Der Wulfila der Bibliotheca 
Augusta zu Wolfenbüttel ( Codex Carolinus), hg. und eingeleitet von H. HENNING, Ham- 
burg o. J. (wohl 191-0: Wulfilae codices Ambrosiani rescripti epistularum evangelica- 
rum textum goticum exhibentes phototypice editi et prooemio instructi a Jano DE VRIES, 
Turin 1936. Von den durch Streitberg überbotenen Gesamtausgaben des 19. Jahr- 
hunderts wurde die von Gabelentz-Loebe besorgte (und auch in PL 18 benutzte) vor 
einigen Jahren nochmals aufgelegt: Ulfilas, ed. H. C. de Gabelentz et J. Loebe, Neu- 
druck der Ausgabe Leipzig 1843 Hildesheim 1980*; ihr nach Wórtlichkeit strebender 
lateinischer Vergleichstext kann einem auch heute noch nützlich sein, da Streitberg 
seiner Edition leider keine getreue Nachbildung des überlieferten Materials beigab, 
sondern eine an den textgeschichtlichen Prámissen H. von Sodens orientierte ,,Rekon- 
struktion"* des mutmaflichen Ausgangstextes — mit der Folge, daD die einander gegen- 
überstehenden griechischen und lateinischen Seiten ,..an Hunderten von Stellen'* nicht 
zusammenpassen. 


! METZGER. The Early Versions ... 75-82 (, The Palestinian Svriac Version"), zitiert ist Seite 76. — Vgl. M. BLACK, 
The Syriac Versional Tradition. in: (Hg. K. Aland) Die alten Übersetzungen ... 120-159, besonders 141-142. und ALAND- 
ALAND. Der Text des Neuen Testaments 204-206: wie Black und Aland-Aland übereinstimmend referieren, bieten die 
palástinisch-syrischen Fragmente einen wenig aufregenden Text mit vorberrschendem Koine-Charakter und gewissen 
Einsprengseln, die an die (in unserer Ausgabe berücksichtieten) Versionen £V und £P gemahnen. 

? Vgl. H. S. EYMANN in: Verus Latina 21 (1996) 22 (VL 79). 

3 Die volistándige bibliographische Angabe lautet: Ulfilas. Veteris et novi testamenti versionis Gothicae fragmenta 
quae supersunt ad fidem codd. castigata, Latinitate donata, adnotatione critica instructa cum glossario et grammatica 
linguae Gothicae coniunctis curis ediderunt H. C. de Gabelentz et Dr. J. Loebe, Vol. I (Textum continens) und vol. If, 1 
(Glossarium linguae Gothicae continens) Leipzig 1843. vol. II.? (Grammaticam linguae Gothicae continens) Leipzig 1846; 
in den 2bündigen Hildesheimer Nachdruck von 1980 wurde zusátzlich aufsenommen: Uppstróm's Codex Argenteus. Eine 
Nachschrift zu der Ausgabe des Ulfilas von Dr. H. C. v. d. Gabelentz und Dr. J. Lóbe. Leipzig 1860. 

* Vgl. E. SruTZ. Das Neue Testament in gotischer Sprache. in: (Hg. K. Aland) Die alten Übersetzungen ... 375-402, 
besonders 391ff. (zitiert ist Seite 393). 
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Bis auf den vollstándig erhaltenen zweiten Korintherbrief sind die gotischen Paulus- 
briefe nur bruchstückhaft auf uns gekommen; restlos untergegangen ist allein der 
Hebráerbrief, sofern er je Teil des gotischen Pauluscorpus war; die auf 1 Cor entfallen- 
den Fragmente decken ziemlich genau die Hálfte des Briefes ab und verteilen sich wie 
folgt über die 16 Kapitel: 


1,12-25 8,9-13 13,1-12 
4,2-12 9,1-9. 19-27 14,20-27 
5,3-13 10,1-4. 15-33 15,1-35. 46-58 
6.1 11,1-6. 21-31 16,1-24 
7,5-28 12,10-22 


Die gotischen Paulinen gehóren zu den besonders schlecht bestellten Feldern der neu- 
testamentlichen Textforschung und haben in der Vergangenheit noch weniger Aufmerk- 
samkeit erfahren als die gotischen Evangelien; doch liegen immerhin zwei áltere Stu- 
dien vor, die zu kritischer Auseinandersetzung einladen: F. KAUFFMANN, Beitráüge zur 
Quellenkritik der gotischen Bibelübersetzung. 6. Die Corintherbriefe, in: Zeitschrift für 
deutsche Philologie 35 (1903) 433-463 (zu 1 Cor besonders die Seiten 458ff.); G. W. S. 
FRIEDRICHSEN, 7he Gothic Version of the Epistles. A Study of its Style and Textual 
History, Oxford/London 1939. Die in beiden Studien vertretene (und überhaupt recht 
populáre!) Position, daf der Paulustext von $$ auf einem byzantinischen Ausgangstext 
fuDBt und seine ,,abendlándische Farbe* erst durch eine nachtrágliche Latinisierung er- 
hielt, bedarf móglicherweise der Revision, da R. GRYSON vor ein paar Jahren wahr- 
scheinlich machen konnte, daB der Markustext von 98 wohl nicht auf einer frühen 
Koine-Form, sondern viel eher auf einer archaischen Vorlage nach Art des Codex Bezae 
Cantabrigiensis? basiert und seine ,,westlich anmutenden Lesarten unabhángig von der 
lateinischen Bibel aus eben dieser Vorlage bezog. — Aus GRYSONS wichtigem Auf- 
satz, der der Diskussion um die Grundlagen von 2$ nach Jahren des Stillstands eine 
überraschende Wendung gab, stammt auch die nachstehende Übersicht über die Gren- 
zen, die Ulfilas Übersetzern? durch die Eigentümlichkeiten ihrer ostgermanischen Spra- 
che gezogen waren: 


Le démonstratif sa, qui correspond étymologiquement à l'article ó, a gardé une valeur déictique plus forte que celui- 
ci; il ne s'emploie pas dans tous les cas oü le grec met l'article. Le gotique ne rend pas de facon rigoureusement 
constante les conjonctions de coordination (kai, oov, uév, 6£, yáp) qui émaillent le texte grec. Certaines déclinaisons 
ne permettent pas de distinguer le datif de l'accusatif singulier, de sorte qu'on ne peut pas toujours déterminer le cas 
régi par des prépositions qui admettent les deux. La conjugaison est moins diversifiée que celle du grec. Le verbe 
gotique n'a pas la voix moyenne. Le mode dénommé «optatif» tient lieu à la fois du subjonctif et de l'optatif grecs; le 
gotique l'emploie volontiers dés qu'il s'agit d'une possibilité ou d'une éventualité, parfois de facon tout à fait 
indépendante de l'original grec. Indicatif et optatif sont les seuls modes oü s'opposent deux temps, qu'on est convenu 


L Vgl. z. B. VÓÓBUS, a. a. O. 305 und 309; E. STUTZ, Gotische Literaturdenkmáler, Stuttgart 1966, 34-39, H. J. 
FREDE in: Vetus Latina 25 (1976) 163; METZGER, The Text of the New Testament ... 82. 

? Cambridge, University Library Nn. IL 41 - CLA II 140. 

? Die traditionelle Zuschreibung der gesamten gotischen Übersetzungsarbeit an den arianischen Missionsbischof 
Ulfila (Wulfila), die sich bereits im 5. Jahrhundert eingebürgert hatte (uetéópaoev eig trjv aotÓv óovr]v vàc ypaódc 
ànóoac, nÀnv ye 87| xov Baoueióv ..., scil. ObpoiAac, Philostorgius hist. eccl. 2,5 — CB 21, ed. J. BIDEZ/F. WINKEL- 
MANN, Berlin ?1981, p. 18,3-5; tóc 0c(ac ypoódc eig tijv l'ót90v uetooXov toos BapBápouc uavOGveiv xà gia Aóyua 
rxap£ok£000€v, scil. Oo0A60.ag 0 1Gv L'ó100v £niokonoc, Sokrates, hist. eccl. 4,33,6 2 CB N. F. 1, ed. G. CHR. HANSEN, 
Berlin 1995, p. 269,17-18; £ig tijv oixeiav óovr]v uexéópaoe 1àc iepàc BEBAouc, scil. OU0A0(Aac, Sozomenus, hist. eccl. 
6,37,11 — CB 50, ed. J. BIDEZ/G. CHR. HANSEN, Berlin 1960, p- 296,12-13), láBt sich aus inneren Gründen nicht aufrecht- 
erhalten, da die gotische Bibel nicht wirklich aus einem Gu ist, sondern bei náherem Zusehen durchaus gewisse Stil- 
differenzen erkennen láft: ,.L'évangile de Luc n'est pas du m&me traducteur que les trois autres, et le traducteur des épitres 
pauliniennes est distinct de ceux des évangiles" (GRYSON, a. a. O. 13). Gleichwohl bleibt es plausibel, in dem polyglotten 
Gotenbischof denjenigen zu sehen, der die Herstellung von 98 anregte und nach Kráften fórderte. (Ulfilas Dreisprachigkeit 
ist glaubwürdig verbürgt durch AUX 33: Haec et his similia ... grecam et latinam et goticam linguam sine intermissione in 
una et sola eclesia Cristi predicavit ... Qui et ipsis tribus linguis plures tractatus et multas interpretationes volentibus ad 
utilitatem et aedificationem, sibi ad aeternam memoriam et mercedem post se dereliquid.) 
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d'appeler le présent et le prétérit. Le présent ne couvre pas le méme champ que son homologue grec; il exprime 
couramment le futur; il rend également le parfait grec lorsque celui-ci a valeur résultative, c.-à-d. lorsqu'il indique un 
état présent résultant d'une action achevée; en revanche, le présent historique est exceptionnel; là oü il se rencontre en 
grec, il est habituellement rendu par le prétérit. Seul temps passé que posséde le gotique, celui-ci correspond à la fois, 
outre le présent historique, à l'imparfait, à l'aoriste, au parfait non résultatif et au plus-que-parfait. L'impératif n'a 
qu'un seul temps, et l'infinitif une seule forme; parler de «présent» n'a dés lors guére de sens ici. L'infinitif est loin 
d'avoir la souplesse de ce nom verbal en grec; la proposition infinitive est souvent remplacée par une subordonnée à 
un mode personnel; en dehors de l'infinitif de but, précédé de du (équivalent de l'allemand zu, de l'anglais to), le 
gotique ne connait pas d'autre emploi d'infinitif prépositionnel. Il posséde deux participes, qualifiés de «présent» et 
«passé», mais qu'on pourrait aussi bien dénommer respectivement «actif» et «passif»; en effet, alors qu'il n'existe 
pas de participe «présent» passif, le participe «passé» des verbes transitifs a toujours un sens passif. Le gotique se 
trouve dans le méme embarras que le latin devant un participe aoriste actif: il ne peut le rendre que par le participe 
actif, en sacrifiant la nuance chronologique et en supposant que la succession des événements ressortira du contexte; 
s'il veut mettre l'accent sur celle-ci, il doit recourir à une proposition subordonnée en renongant à calquer la 
construction participiale."! 


J. J. Clabeaux, der in seine Studie über das von Marcion bezeugte Pauluscorpus sinn- 
vollerweise auch die gotischen Bibelfragmente einbezog, fühlte sich berechtigt, ,,Goth" 
— 9$ mit den vom Claromontanus angeführten Doppelsprachlern zu einer Gruppe zu- 
sammenzufassen (,,Greek and Other Western Trace*^, ,,because it so often attests pre- 
Marcionite readings in tandem with D or G^?. 


Die Übersetzungen werden in der Reihenfolge 28G:3&v?H(3f) angeführt. Da ich mich 
den genannten Übersetzungen und ihren Ausgaben als interessierter Laie ohne einschlágige 
orientalistische (bzw. germanistische) Ausbildung náhere, werde ich bei meinen Angaben 
über 98:8 € Vorsicht walten lassen: Angestrebt werden die Konzentration aufs Wesent- 
liche und die Richtigkeit der positiven Notierungen — Vollstándigkeit hingegen nicht. 


! GRYSON, a. a. O. 11-12; vgl. G. W. S. FRIEDRICHSEN, Limitations of Gothic in Representing Greek, in: Metzger, The 
Early Versions ... 388-393. 

? J. J. CLABEAUX, A Lost Edition of the Letters of Paul. A Reassessment of the Text of the Pauline Corpus Attested by 
Marcion, Washington, DC, 1989 — The Catholic Biblical Quaterly Monograph Series 21, Seite 133. 
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